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1. KAPITEL 
1.1 Motivation 
 
”Hver fjerde anbringelse går galt: 26 % af de unge, som bliver anbragt uden for 
hjemmet, bliver opgivet af anbringelsesstedet eller skrider selv inden for de første 15 
måneder” (Urban 10.10.07 s. 12).  
 
”Hver gang en ny sag rammer medierne, skændes folkepolitikerne og 
kommunalpolitikere om ansvaret. Regeringen siger, at kommunerne nu må tage sig 
sammen og sætte ind med forebyggelse og behandling. Kommunerne siger, at de 
mangler ressourcer og mandskab. Det er en pinlig forestilling - hver gang. Og mens 
de ansvarlige skændes om ansvaret, ligger der med garanti alvorlige sager i de 
bunker, som sagsbehandlerne ikke kommer igennem. Og vi ved ikke, hvor det går 
galt næste gang. Vi har tilsyneladende ikke lært af Tønder-sagen og alle de andre 
sager” (Formand for Børns Vilkår, Peter Albæk Internet 8). 
 
Der er i medierne til stadighed fokus på børns og unges vilkår. Især er meget 
opmærksomhed rettet mod de forhold, som børn og unge lever under, når de bliver 
anbragt uden for hjemmet. Gang på gang dukker der i medierne historier op om børn, 
som bliver udsat for seksuelt misbrug, lever med misbrugsforældre, sulter eller bliver 
udsat for andre omsorgssvigt.  
Anbringelser udenfor hjemmet er en kompleks størrelse: Mange forskellige aktører 
handler ud fra forskellige krav, retningslinjer og idealer, som er udstukket eller 
dannet i forskellige institutionelle sammenhænge. På grund af kompleksiteten 
indenfor anbringelsesområdet kan det være svært at gennemskue hvem, der har 
ansvaret for den høje procentdel af mindre succesfulde anbringelser, og hvad der kan 
gøres for at nedsætte denne procentdel (se ovenstående citat). Ydermere adskiller 
anbringelsesfeltet sig fra andre områder indenfor det sociale område. Staten yder 
hjælp til mennesker, der ikke er myndige, samtidig med at de ofte er 
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omsorgssvigtede eller har en diagnose så som adfærdsvanskelig1. At børnene og de 
unge ikke er myndige kan have betydning i forhold til deres egen selvfølelse og 
retssikkerhed. Børnene og de unge har krav2 på at blive inddraget i 
beslutningsprocessen vedrørende anbringelser fra deres 15. leveår, men 
undersøgelser viser, at der er stor forskel på, hvordan denne inddragelse bliver tolket 
af socialarbejderen (Egelund og Sundell, 2001: 212). Det kan altså hænde, at barnet 
eller den unge reelt ikke har nogen indflydelse på, hvor de bliver anbragt, eller 
hvilken ret deres forældre har over dem. Vi ser, at anbringelsesfeltets aktører er 
repræsenteret inden for såvel det psykologiske, det pædagogiske samt det 
socialvidenskabelige felt, og dermed har vi gode forudsætninger for at belyse disse 
aktørers indflydelse på de anbragte børn og unges levevilkår.   
 
Det, der har motiveret os til at skrive dette speciale, er således ønsket om at bidrage 
til et mere nuanceret billede af børn og unges anbringelser, med et særligt fokus på 
deres eget perspektiv. Specialet vil forhåbentlig kunne gøre en del af 
anbringelsesfeltet mere gennemskueligt og dermed bidrage med viden om hvordan 
samfundet bedst kan hjælpe børn og unge, der bliver anbragt udenfor hjemmet. I 
forlængelse af dette, er vi derfor interesserede i at forstå de svigt, som anbragte børn 
og unge har oplevet, mens de har været anbragt.  
 
1.2 Problemfelt 
Specialets fokus er på de svigt, som børn og unge oplever under anbringelser. Vi 
mener  at kunne se, at der i forbindelse med anbringelser ofte opstår problemer 
imellem børnene, fagfolk og de ansvarlige indenfor anbringelsesområdet. Som 
beskrevet i motivationen, er anbringelsesfeltet kendetegnet ved at være yderst 
komplekst, hvilket igen betyder, at mange forskellige faktorer kan have indflydelse 
på, hvordan anbragte børn og unge oplever deres anbringelse.  
                                                 
1 Aspergers syndrom, ADHD eller andet 
2 Ifølge både FN´s børnekonvention og Lov om Social Service (Internet 9 og Internet 4) 
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Ved at synliggøre disse faktorer og problematikker kan de forhåbentlig blive gjort til 
genstand for en nødvendig faglig og politisk debat, hvilket kan munde ud i 
forbedringer af anbringelsesområdet. 
Vi har i vores speciale valgt at tage udgangspunkt i to tidligere anbragte kvinders 
livshistoriske fortællinger, idet de med deres fortællinger kan give os et 
førstehåndsperspektiv på de svigt, de har oplevet i forbindelse med at være anbragt 
udenfor hjemmet. Her vil vi lade os inspirere af tilknytningsteorier, der giver et 
perspektiv på, hvilke psykologiske kendetegn omsorgsvigtede børn og unge har. 
Teorierne, der bygger på den vigtige betydning af tidlige oplevelser og erfaringer 
mellem et barn og dets omsorgspersoner, er ifølge Sommer (Sommer, 2002) den 
herskende forståelse indenfor såvel det professionelle praksis, som hos befolkningen 
generelt (Sommer, 2002: 129). Den professionelle praksis er dog i forandring, og 
andre forståelser af forbindelsen mellem barn og omsorgspersoner er begyndt at 
påvirke anbringelsesfeltet (f.eks. Schwartz, 2005). Vi vil derfor løbende inddrage 
relevante forståelser af svigt og dermed nuancere vores analyse af svigt på 
anbringelsesområdet. Tilknytningsteoriernes indflydelse er dog stadig stærk, 
eksempelvis har den offentlige søgeportal ”Tilbudsportalen”3 målgruppedefinitionen: 
”tilknytningsforstyrrelser” (Internet 2). 
Et børne – unge førstehåndsperspektiv bliver også præsenteret i bogen ”TABUKA” 
(Andersen, et al, 2005). Tabuka er et projekt, hvor tidligere anbragte har videregivet 
deres viden og oplevelse om anbringelser. De har blandt andet diskuteret deres 
erfaringer med at været anbragt for derigennem at give forslag til forbedringer på 
anbringelsesområdet. Tabukaprojektet rummer forslag ud fra deltagernes unikke 
viden, hvorimod vi ydermere ønsker at se på, hvordan tidligere institutionsanbragtes 
erfaringer kan hjælpe os til at belyse hvilke faktorer, der har påvirket de svigt, der er 
risiko for at opleve på anbringelsesområdet. En anden, der har beskæftiget sig med 
en del af vores problemstilling, er Hanne Warming (Warming, 2005). I hendes bog 
”Har andre plejebørn det som mig?” beskrives ligeledes fra et førstehåndsperspektiv, 
hvordan det opleves at være anbragt. Her bliver dog fokuseret på plejebørn. En af 
hendes konklusioner er at kærlighed og følelsen af at være holdt af, betyder meget 
                                                 
3 Tilbudsportalen, er en offentlige hjemmeside under Servicestyrelsen, hvor samtlige danske offentlige og 
private tilbud til udsatte, skal offentliggøres (Internet 2) 
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for børnene, hvilket vi også, vil komme ind på i vores livshistoriske interviews. I 
vores perspektiv søger vi dog at belyse såvel denne problemstilling som andre 
relevante forhold ud fra en institutionsmæssig kontekst, idet vi undersøger, hvilke 
problematikker der kan ligge i arbejdet med disse børn.  
    
Dertil kommer den mere pædagogiske vinkel, hvor vi prøver at forstå hvilke 
handlemuligheder, de ansatte på en døgninstitution har, og hvordan de kan arbejde 
med – eller behandle – de anbragte børn og unge. Igennem et gruppeinterview med 
ansatte på en døgninstitution får vi indsigt i deres holdninger til de krav og 
retningslinjer, der skal følges på anbringelsesområdet, samt til de faktorer der 
påvirker udførelsen af deres daglige arbejde, således som de ansatte oplever dem. I 
forlængelse af dette vil vi belyse relevante love, som udstikker de omtalte krav og 
retningslinjer.  
Desuden vil vi inddrage undersøgelser der viser, hvorledes sagsbehandlere i 
Danmark forvalter disse love, samt belyse de institutionelle kendetegn, der gør sig 
gældende på anbringelsesområdet. Eksempelvis hvorledes en forvaltning ofte skaber 
normer for ”den gode forælder”, hvilket, i dette eksempel, har betydning for den 
intervention, der gives til et udsat barn eller en ung (Egelund & Sundell, 2001: 167).       
 
Vi ønsker igennem to tidlige anbragte kvinders førstepersonsperspektiv at opnå en 
forståelse af følgende: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvor og hvordan opstår der svigt i de tidligere anbragte kvinders liv, og hvilke 
elementer i kvindernes oplevelser har betydning for, at svigtene sker? 
 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Vi vil gennem tolkningen af de livshistoriske fortællinger vise, på hvilke punkter vi 
mener, at de to kvinder er blevet svigtet, og af hvem de er blevet svigtet. Derudover 
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vil vi også se på, hvordan svigtet er sket, i hvilken sammenhæng de er blevet svigtet, 
og endelig hvilke aktører, der har forvaltet deres ansvar på en sådan måde, at 
kvinderne ifølge deres fortællinger har oplevet svigt. 
 
Efterfølgende vil de elementer, der har haft indflydelse på at svigtene kan ske, blive 
behandlet herunder også de handlemuligheder som aktørerne har og de institutionelle 
forhold, der påvirker disse handlemuligheder. Målet er derved, at få belyst både, 
hvad der kan afhjælpe, og hvad der kan fastholde muligheden for sådanne svigt.  
 
1.4 Afgrænsning 
Forældre 
Vi har afgrænset os fra at belyse forældrenes problemer, psykiske som sociale, fordi 
vores fokusområde er selve anbringelsen og således ikke baggrunden for, at børnene 
eller de unge er blevet anbragt. Vi har derfor kun valgt at inddrage forældrenes rolle i 
den grad, vores informanter omtaler dem. I analysen vil vi perspektivere forståelsen 
af at informanternes relationer til deres forældre og hvordan disse har påvirket – og 
til stadighed påvirker – dem ud fra en teoretisk synsvinkel. I kvindernes fortællinger 
hører vi stort set ikke om deres fædre, hvorfor vi har valgt ikke at fokusere på 
fædrenes eventuelle svigt. Vi er dog opmærksomme på at netop fædrenes fravær kan 
tolkes som svigt. 
 
De anbragte 
Vi har valgt at fokusere på omsorgssvigtede børn og unge, der har været anbragt, idet 
vi netop interesserer os for de psykologiske processer, der sker når et barn eller en 
ung bliver omsorgssvigtet. Grunden til, at vi vælger at beskæftige os med tidligere 
anbragte, uddybes i afsnit 2.5.1. 
 
Kommuner 
Vi har afgrænset os fra at interviewe sagsbehandlere og andre ansatte i kommuner. 
Det valg har vi truffet, idet nogle af de problematikker, der ligger i arbejdet med 
9 
 
anbringelser, set fra et forvaltningsmæssigt perspektiv belyser gennem 
forskningsoversigten ”til barnets bedste” ( Egelund & Sundell, 2001). På den måde 
får vi et perspektiv på de faktorer, der påvirker sagsbehandlerne i deres arbejde med 
udsatte børn og unge. 
  
1.5 Begrebsafklaring 
Svigt  
Vi anvender begrebet svigt som en samlet betegnelse, for en hændelse hvor et individ 
ikke lever op til sit ansvar overfor et andet individ, hvormed individet bliver frataget 
muligheder for udvikle sig positivt. Når vi skal forstå hvor og hvordan, der opstår 
svigt i de tidligere anbragte kvinders liv, differentierer vi ydermere begrebet i tre 
underbegreber:  
1. Omsorgssvigt er svigt hvor ”forældre eller de personer, der har omsorgen for 
barnet, påfører det fysisk eller psykisk skade eller forsømmer det så alvorligt, at 
barnets fysiske og/ eller psykiske sundhed og udvikling er i fare” (Kempe, 1979 i 
Killen, 2003: 35).  
2. Svigt fra myndigheder, hvor stat, kommune eller sagsbehandlere ikke formår at 
hjælpe et barn ud fra den lovgivning, som danner rammerne for deres 
handlemuligheder.     
3. Svigt i døgninstitutionen, hvor de ansatte ikke overholder de lovmæssige rammer 
eller udøver omsorgsvigt (se punkt 1).   
 
Hjemfølelse  
Et af de gennemgående temaer i såvel de livshistoriske interviews som i 
gruppeinterviewet med Lynghuset er de anbragtes børns følelse af at mangle et sted 
at høre til og noget at vende hjem til. Vi benævner denne følelses som hjemfølelse, 
og definerer den på følgende måde: et sted hvor man har følelsen af at blive elsket, 
hvor man er tryg, og har tillid til de personer, der omgiver en, hvor man føler, at man 
altid kan vende tilbage, og hvor man har nogen at dele minder med. Dette sted skal 
ikke nødvendigvis forstås som en fysisk lokalitet.  
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Døgninstitution og anbringelsessted 
Vi benytter os af de to samlende betegnelser  døgninstitution og anbringelsessted. 
Begge betegnelser dækker over en institution ”(…) hvor børnene el. de unge 
opholder sig hele døgnet; opholdet kan være afbrudt af weekendophold hjemme.” 
(Hansen et al., 2001: 91).    
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2. KAPITEL: TEORETISKE OG METODISKE 
FORSTÅELSER 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores teoretiske, videnskabsteoretiske og metodiske 
valg. Vi vil starte med en redegørelse for vores teoretiske perspektiver og normative 
udgangspunkter, samt afslutte med videnskabsteoretiske overvejelser. Efterfølgende 
vil vi redegøre for vores metodologiske overvejelser og vores metode til 
empirigenerering og formidling. Afslutningsvis vil vi præsentere vores 
analysestrategi. 
 
2.1 Vores perspektiv på individet, dets udviklings – og 
handlemuligheder 
I de følgende afsnit præsenteres tilknytningsteoriens forståelse af individet og dets 
udviklingsmuligheder for at opnå ét perspektiv på omsorgssvigt. Dernæst vil vi kort 
præsentere et alternativt perspektiv, hvor individets udviklings- og handlemuligheder 
forstås ud fra et mere interaktionistisk perspektiv. Dermed vil vi i analysen være i 
stand til at belyse, hvilken betydning omsorgssvigt har haft for vores livshistoriske 
informanters oplevelser af svigt.  
Efter de teoretiske præsentationer vil vi redegøre for, hvordan vi forstår de 
institutionelle strukturer, som har betydning for de enkelte aktører. Vi vil dermed 
kunne vise, hvordan de institutionelle rammer påvirker sagsbehandlernes og de 
ansattes handlemuligheder, og i hvilken grad disse aktører har mulighed for at 
påvirke eller handle uden om de institutionelle strukturer, der findes i det sociale 
arbejde.  
En sådan redegørelse er nødvendigt for den videre analyse, da vi således vil blive i 
stand til at nuancere den kontekst, som arbejdet og opholdet på danske 
døgninstitutioner foregår i. 
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2.1.1 Tilknytning 
Når et barn eller en ung bliver anbragt udenfor hjemmet, er det, med mindre barnet er 
psykisk eller fysisk handicappet, fordi barnet enten er i fare, eller til fare (Egelund & 
Sundell, 2001: 19). I vores informanters tilfælde er de blevet omsorgssvigtet, og 
dermed har de altså været i fare. For at kunne fortolke informanternes udsagn er det 
påkrævet at forstå, hvilken betydning omsorgssvigt har for et barn eller en ung, når 
det bliver anbragt. Vi vælger at inddrage tilknytningsteorien, da denne forståelse, 
som nævnt i problemfeltet, må anses som værende grundlæggende for meget af det 
sociale arbejde, der foregår på anbringelsesfeltet (Sommer, 2005: 129). Ved at forstå 
omsorgssvigt ud fra dette perspektiv får vi således dels et bud på en forståelse af 
omsorgssvigt, dels et indblik i den herskende forståelse af omsorgssvigt, hvorefter vi 
blandt andet vil være i stand til at diskutere og kritisere tilknytningsteoriens 
betydning for anbringelsesområdet i dag. 
     
Vi vil altså med udgangspunkt i John Bowlbys (1907 - 1990) teori om tilknytning og 
konsekvenserne af manglende eller dårlig tilknytning perspektivere, hvordan vores 
informanter oplevede svigt fra såvel forældre som øvrige voksne, som informanterne 
kom i kontakt med under anbringelsen. Bowlbys teori om tilknytning bygger på hans 
erfaring som praktiker og forsker inden for flere felter, og tilknytningsteorien 
supplerer såvel den klassiske psykoanalyse som den senere objektrelationsteori med 
et etologisk4 perspektiv på den tidlige barndoms betydning.  
  
I tilknytningsteorien undersøger Bowlby børn, der er blevet adskilt fra deres mødre 
på grund af hospitalsindlæggelser eller anbringelse på et børnehjem. Her viser der sig 
tydelige tegn på, at det at blive adskilt fra sin mor medfører, at barnet lider nød, 
selvom de fysiske behov bliver tilgodeset af andre end den primære omsorgsperson. 
Samtidig viser det også, at et barn godt kan lide under ”modersavn”, som Bowlby 
kalder det, selvom barnet ikke er fysisk fjernet fra sine forældre. Et sådan modersavn 
skyldes som oftest, at moderen ikke er i stand til at give barnet den omsorg, det har 
brug for, eller opfylde barnets andre behov. Når barnet udsættes for helt eller delvist 
                                                 
4 Etologi er studier af dyrs adfærd. Bowlby inkorporerede etologiske begreber i sin teori om børns 
reaktioner på forældre og forældreskab (Egidius, 2001: 147). 
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modersavn har det, ifølge Bowlby, betydning for udviklingen af barnets psykiske 
balance, da barnet kan reagere kraftigt på modersavnet. Denne reaktion tiltager 
desuden ofte i styrke, som tiden går (Bowlby, 1953: 10). 
 
Bowlby udviklede på baggrund af iagttagelserne om betydningen af modersavn 
efterfølgende en teori om tilknytningens betydning. Denne teori vil vi kort redegøre 
for her. 
Ifølge tilknytningsteorien udvikles der et tilknytningsmønster mellem barnet og dets 
primære omsorgsperson. Udviklingen af dette tilknytningsmønster afhænger i høj 
grad af, hvordan den primære omsorgsperson er i stand til at læse barnet, kende dets 
behov og give det omsorg. Hertil kommer, at hvis den primære omsorgsperson er 
misbruger, psykisk syg eller lignende, vil det ofte influere på evnen til at læse barnet, 
og dermed er behovsopfyldelsen og omsorgen i fare.    
Tilknytningsteorien opstiller tre primære tilknytningsmønstre; 1) Det trygge 
tilknytningsmønster, hvor barnet har tillid til, at dets behov for omsorg bliver læst og 
reageret på. 2) Det ængsteligt, klæbende tilknytningsmønster, hvor barnet ikke føler 
sig sikker på, at forældrene vil være til rådighed, når det har brug for det, og det vil 
derfor have tendens til at klæbe sig til sine omsorgspersoner. Dette forværres, hvis 
omsorgspersonerne nogle gange giver udtryk for at ville hjælpe og andre gange ikke. 
3) Det ængstelige, undvegne tilknytningsmønster, hvor barnet venter at blive afvist, 
når det søger om hjælp, og derfor søger at trække sig væk fra andre og have nok i sig 
selv (Bowlby, 2001: 138 – 139).  
2.1.2 Tilknytning i det senmoderne samfund 
Bowlby og tilknytningsteorien er blevet kritiseret for ikke at kunne forklare forhold i 
det senmoderne samfund. Denne kritik bygger blandt andet på, at Bowlby oprindeligt 
ikke skænkede faderen, dennes tilknytningsmønstre og evner, megen 
opmærksomhed. Den manglende opmærksomhed på faderens rolle må ses som en 
konsekvens af den historiske kontekst, hvori teorien opstod. Dengang (i 1950érne) 
var det langt mere almindeligt at det var moderen, der stod for hovedparten af 
opdragelsen, specielt når barnet var spæd. Derudover er Bowlby blevet kritiseret for 
at negligere miljøet eller omgivelsernes påvirkning af barnet samt at anse spædbarnet 
som ”tomt” eller på amøbestadie (Sommer, 2002: 128). Disse kritikpunkter svarer 
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Bowlby dog tilbage på i sit værk ”En sikker base” (Bowlby, 2001). Bowlby bliver 
her mindre psykoanalytisk og mere opdateret i forhold til for eksempel nye 
familiemønstre i det senmoderne samfund. I ”En sikker base” fremlægger Bowlby 
blandt andet empiriske resultater af Daniel N. Stern (2001), der understeger 
spædbarnets sociale evner allerede fra fødslen.   
Bowlby udvikler sin teori i ”En sikker base”, og afviser nu, at udvikling sker i faser, 
som blandt andet andre psykoanalytikerne hævder, hvor manglende omsorg i en fase 
kan føre til psykiske problemer senere hen i livet (Bowlby, 2001: 151). Bowlby ser, 
på baggrund af de empiriske resultater fra Stern spædbarnet som værende socialt 
anlagt fra fødslen og i besiddelse af en række potentielle udviklingsstier. Afgørelsen 
af, hvilken sti barnet vil følge, afhænger af det omgivende miljø, specielt hvordan 
barnets forældre (eller forældreerstatninger) behandler det. Børn der ligesom vores 
informanter har forældre, der forsømmer dem, vil have tilbøjelighed til at udvikle sig 
ad en sti, der ikke medfører psykisk sundhed. Sådanne børn vil have problemer med 
at overkomme vanskelige begivenheder (Bowlby, 2001: 141 og 152). Bowlby 
understreger dog, at hvis miljøet omkring barnet ændrer sig, for eksempel hvis barnet 
bliver fjernet fra hjemmet, kan den ugunstige sti forandres til en mere gunstig sti. 
Evnen til at ændre udviklingssti er en livslang evne, der dog svækkes, jo ældre 
individet bliver (Bowlby, 2001: 152). Derfor er en tidlig indsats at foretrække, hvis et 
barn eller en ung skal have de bedste chancer for at udvikle en god tilknytning.  
Et sidste kritik punkt af Bowlby har været hans fokus på en enkelt primær 
omsorgsperson (det værende sig far, mor eller en erstatning). Kritikken går på, at 
børn i det senmoderne samfund ofte opholder sig ligeså lang tid i institutioner som 
sammen med deres forældre, og dermed har de flere primære omsorgspersoner.  
Denne kritik er relevant, men man kan dog argumentere for, at de fleste børn i dag 
starter deres liv med en mor eller far på barsel i et halvt til et helt år. Da 
tilknytningsprocesserne starter allerede umiddelbart efter fødslen, har et på barn på 6 
til 12 måneder nået at udvikle en tilknytning, som det efterfølgende handler ud fra i 
relation til personalet i en daginstitution eller dagpleje.   
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2.1.3 Udvikling i det senmoderne samfund 
Et andet perspektiv på børns udvikling i senmoderniteten henter vi fra Schwartz 
(2005), der blandt andet med udgangspunkt i Stern (2001), Højholt (2001 & 2007) 
samt Berger & Luckmann (2000), anlægger et kritisk psykologisk og 
interaktionistisk perspektiv. Schwartz beskriver i bogen ”Socialpædagogik og 
anbragte børn”, anbringelsesområdet som et spændingsfelt, mellem socialpolitik, 
børn, forældre og socialpædagoger. Den socialpædagogiske opgave defineres således 
som kompleks, hvor forskellige praksisforståelser om metoder og teorier danner 
grundlag for, hvordan de specifikke pædagogiske indsatser tilrettelægges og udføres 
(Schwartz, 2005: 13-14). Børns udvikling forstås i dette perspektiv, som at de har en 
udviklingsopgave (Schwartz, 2005: 21-22). Børn søger fra fødslen aktivt at indgå i 
relationer med andre mennesker, og via deltagelse i de sociale sammenhænge lærer 
børnene de sociale spilleregler, der findes i de konkrete kontekster, som de indgår i 
(Schwartz, 2005: 126). Børn udvikler sig således ind i den kontekst, som de lever i. 
Igennem social deltagelse tilegner de sig forskellige kompetencer og kvalifikationer, 
der er nødvendige for at kunne begå sig i netop den konkrete kontekst. (Schwartz, 
2005: 21-22). Interpersonelle relationer har altså betydning for, hvordan barnet 
udvikler sig; når barnet indgår i en relation med en omsorgsperson, udvikler barnet 
sig som person, ved at omsorgspersonen tolker og tillægger barnets adfærd bestemte 
betydninger. Således bliver barnet indført i de forskellige kulturelle normer for, 
hvordan man indgår i meningsfulde samspil med andre personer. Derudover har de 
interpersonelle relationer betydning for, at barnet oplever en gensidig delagtiggørelse 
i forskellige begivenheder, også kaldet en intersubjektivitet. Det skal ikke forstås, 
som at man oplever de samme ting, men som en anerkendelse af hinandens 
perspektiv. Der er tre former for intersubjektivitet: fælles opmærksomhed, fælles 
intentioner og fælles deltagelse i følelsesmæssige tilstande. Ved intersubjektivitet 
oplever barnet således en følelse af fælleshed (Schwartz, 2005: 103-104).     
Relationer har også betydning for barnets erfaringsdannelse. Når barnet har en 
oplevelse, vil erfaringen fra denne oplevelse danne grundlag for, hvordan barnet 
forventer at opleve en fremtidig lignende situation. Schwartz tager her udgangspunkt 
i Sterns (2001) teori om repræsentationer af interaktioner, der er blevet 
generaliserede (RIG). De positive oplevelser, barnet har fået i samspil med andre i en 
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bestemt situation, vil bevirke, at barnet har positive forventninger til andre lignende 
situationer. Hvis de omgivende betydningsfulde personer ændrer deres handlemåder, 
således at barnet oplever sammen situation som overvejende negativ, vil barnets 
RIG´er om denne situation skifte til at være negativt ladet. Erfaringer fra konkrete, 
lignende samspils- situationer bliver altså samlet i en fælles RIG hos barnet, og de 
danner ud fra de samlede RIG´er en fortælling om, hvad barnet har gjort sammen 
med ”en anden”. Denne fortælling indeholder således de forventninger, barnet har til 
andre personer og til forskellige situationer, og fortællinger danner grundlag for, 
hvordan barnet handler i forskellige situationer. (Schwartz, 2005: 104- 106).              
Barnet socialiserer sig altså ind i de bestemte sociokulturelle sammenhænge, som 
omgiver dem. Via deres RIG´er danner de et meningsfuldt erfaringsgrundlag for 
deres handlingsmuligheder. Dette kan sammenfattes i begrebet ”livsverden”. 
Livsverdensbegrebet kan hjælpe med at holde fokus på, hvad det er, anbragte børn 
selv oplever, føler og tillægger betydning, hvilket, ifølge Schwartz er vigtigt, når 
man søger at forstå børn, der indgår i nye sociale sammenhænge, for eksempel børn 
der er blevet anbragt (Schwartz, 2005: 106 – 107).  
 
2.2 Institutionelle strukturer og individet 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores grundlæggende forståelse af individet, vores 
aktør – struktur – forståelse samt komme ind på vores ontologiske og 
epistemologiske antagelser. Vi vil løbende relatere vores antagelser til de teorier, der 
er blevet præsenteret som vores ”redskaber” til analysen.  
 
Vores analyse rummer altså et tilknytningsteoretisk og et interaktionistisk 
perspektiver på hvorledes individet kan forstås, for derigennem at opnå en forståelse 
af de to livshistoriske informanters oplevelser af svigt. Sammenfattende for de to 
perspektiver gælder, at individet er social anlagt fra fødslen, og at det bliver påvirket 
af de oplevelser, det har sammen med de andre individer, som det indgår i relationer 
med. Udviklingen af individets personlighed bliver påvirket af det omgivende miljø, 
og de kulturelle og kontekstuelle forhold, der gør sig gældende.  
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Ifølge Bowlby har individet således mulighed for at ændre – eller i hvert fald udvikle 
– de psykiske strukturer, hvis andre faktorer ændrer sig. Disse andre faktorer kan 
være omsorgspersonernes adfærd, ændret miljø eller en ændring i selvopfattelsen hos 
det enkelte individ, for eksempel gennem terapi (Bowlby, 2001: 150 – 152). Ifølge 
Schwartz er individets udviklingsmuligheder en udviklingsopgave afhængig af 1. 
barnets udviklingsbetingelser (blandt andet de sociokulturelle forhold), 2. barnets 
evne til at deltage i sociale sammenhænge og 3. barnets erfaringer (RIG´er), 
interesser og motiver (Schwartz, 2005: 21).  
Fælles for forståelserne er altså, at barnet fra fødslen aktivt søger at indgå i sociale 
relationer, og at en del af barnets udviklingsmuligheder er bestemt af den sociale 
sammenhæng, som de fødes ind i. Der, hvor forståelserne adskiller sig fra hinanden i 
forhold til vores problemstilling, er hvordan barnets udvikling forstås. Bowlby ligger 
i højere grad vægt på personerne i barnets omgangskreds, mens Schwartz også ligger 
et fokus på betydningen af de kontekstuelle forhold og barnets egne forståelser af 
dets livsverden.   
 
Vi forstår de kontekstuelle forhold som medskabende af det enkeltes individs 
handlemuligheder. Det enkelte individ bliver altså påvirket af blandt andet sine 
omsorgspersoners handlemåder, af de socioøkonomiske og kulturelle forhold, som 
det fødes og socialiseres ind i. Disse forhold er dog kontinuerligt under forandring, 
og individerne er selv medskabende af denne forandring. 
 
Denne strukturopfattelse gælder også for de strukturer, der ikke er psykiske, men 
som er udtryk for institutionaliseringsprocesser. Vi forstår institutionelle 
sammenhænge som det, der sætter rammer for individernes handlemuligheder. 
Handlinger og erfaringer, der bunder i sociale relationer, vil med tiden blive 
typificeret i en institutionaliseringsproces (Berger og Luckmann, 2003: 92). 
Typificeringer opstår, når individerne generaliserer specifikke fortolkninger af 
erfaringerne til bestemte typer. Således konstrueres en begrebsverden og et ideal for, 
hvordan ”man gør”. Disse bliver underbygget, ved at individerne gør typificeringerne 
til vaner. De institutionaliserede handlinger er dermed med til at bibeholde 
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konstruktionen af institutionen, samtidig med at det hjælper individerne til en mere 
enkel fortolkning af verden, hvor det ikke er nødvendig at reflektere og tage stilling 
til samtlige hændelser og handlinger. Når et individ handler inden for et 
institutionaliseret handlingsmønster, opstår der et gensidigt forhold mellem den 
institutionelle handling og den institutionelle aktør. Handlingen reproducerer aktøren 
og omvendt. Når individerne gennem sociale relationer typificerer, danner vaner og 
rutiner, eksternaliseres deres handlinger. Eksternalisering er en løbende proces, der 
har til formål at skabe stabilitet i en ellers uoverskuelig verden (Berger og Luckmann, 
2003: 90).   
Når individets eksternaliserede handlinger ikke længere opfattes som sociale 
konstruktioner, objektiveres handlinger (Berger og Luckmann, 2003: 99). Individet 
vil internalisere forståelserne, der ligger til grund for samfundet, for at blive i stand 
til at forstå de andre individer og den sociale verden som meningsfuld (Berger og 
Luckmann 2003: 170). Eksternalisering, objektivering og internalisering er altså en 
dialektisk proces, hvor individerne skaber den sociale verden og omvendt i en 
fortløbende proces. Nye generationer kan stille spørgsmål ved gyldigheden af de 
institutioner, de har fået ”overleveret”, og dermed kan institutionerne ændres (Berger 
og Luckmann, 2003: 120). Når individer erfarer noget nyt, der ikke kan tilpasses de 
eksisterende typificeringer, vil de ændre typificeringerne. Dermed vil der også ske en 
ændring med de institutionaliserede vaner og rutiner, der efterfølgende vil 
eksternaliseres og objektiveres, således at nye eller ændrede institutioner bliver 
skabt. Individerne er således ikke fanget i en verden af uforanderlige institutioner. De 
kan selv kan være med til at forandre disse (Berger & Luckmann 2003: 101). 
 
Lov om Social Service, de herskende problemforståelser, kulturen på arbejdspladsen 
samt forskellige underliggende reguleringsmekanismer opfatter vi, som udtryk for en 
institutionaliseringsproces, der er betinget af den kulturelle og historiske kontekst, 
hvori den er opstået (Järvinen & Mik – Meyer, 2003: 11). For eksempel kan der ses 
en institutionalisering i det sociale arbejde, der beskæftiger sig med at hjælpe udsatte 
børn og unge. For at socialarbejderne kan opfylde det sociale arbejdes målsætninger 
om at hjælpe de udsatte børn og unge, der ofte har vidt forskellige behov, arbejder 
socialarbejderne ud fra forskellige rutiner og normer. Blandt andet udvikler de 
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forskellige problemforståelser og løsningsmodeller, som de kan placere udsatte børn 
og unge i. Disse problemforståelser og løsningsmodeller er skabt i den historiske og 
kulturelle kontekst, hvor der er blevet udviklet en forståelse af hvilke problemer, der 
giver ret til hvilken slags hjælp, straf eller en anden form for intervention (Järvinen & 
Mik – Meyer, 2003: 12). Problemidentiteten ”tilknytningsforstyrrelser” er et 
eksempel på dette. En sådan identitet gør det muligt for socialarbejderen at finde ud 
af, hvor barnet eller den unge eventuelt skal anbringes, men det er samtidig en 
institutionaliseret identitet, som bygger på en forståelse af, at tabet af tidlige mor-
barn-forbindelser er skadeligt. De institutionaliserede strukturer i socialt arbejde er 
således skabt, fordi det gør det muligt for socialarbejderne at arbejde med socialt 
arbejde. I og med at socialarbejderen på grund af de institutionaliserede strukturer 
har nogle bestemte problemforståelser at arbejde med, det vil sige bestemte 
forståelser af hvad der er problematisk ved en borger, kan socialarbejderen relativt 
hurtigt give borgeren en problemidentitet – til hvilke der hører nogle bestemte 
problemløsningsforståelser (Järvinen & Mortensen, 2002: 13 - 14). For eksempel kan 
en socialarbejder ikke sende en ung, som er blevet givet problemidentiteten 
”kriminel”, i arbejdslejr, da en sådan problemløsningsforståelse ikke matcher 
problemidentiteten i det forhold til det nutidige danske samfund. Derimod kan 
socialarbejderen frit vurdere, hvilke slags hjælp eller sanktioner den unge skal have 
ud fra de retningslinjer, der står i loven, altså de problemløsningsforståelser der er.       
 
I forhold til individet ser vi altså disse institutionaliserede strukturer som 
medskabende af individets handlemuligheder. De politiske bestemmelser og de 
kulturelle og historiske normer om hvem og hvordan, der skal hjælpes, sætter i høj 
grad rammen for handlemulighederne, da det er herigennem, at problemforståelserne 
og problemløsningsmodellerne skabes. 
 
En af de faktorer, der i høj grad spiller ind på anbringelsesfeltet, er som nævnt Lov 
om Social Service (Internet 4) samt forvaltningen af denne, som sagsbehandlere 
typisk sidder med. Det sociale arbejde med forvaltningen af Lov om Social Service 
er meget komplekst, da mange forskellige interesser påvirker dette arbejde. 
Sagsbehandleren sidder ofte i et krydsfelt af eventuelt modstridende interesser fra 
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barnet, forældrene, psykologer, og Børn og Unge udvalget, der har det økonomiske 
overblik og ansvar for anbringelser. I følgende afsnit vil vi redegøre for nogle 
relevante karakteristika ved udformningen af Lov om Social Service, og desuden 
fremhæve nogle af de kontekstuelle faktorer, der påvirker sagsbehandlerne i deres 
arbejde.    
  
2.2.1 Det sociale arbejde i en dansk kontekst  
Det sociale arbejde er en kompleks størrelse. Det er blandt andet i det sociale 
arbejde, at statens målsætninger skal realiseres i mødet med borgerne, samtidig med 
at borgernes retssikkerhed, tryghed og autonomi skal opretholdes. Det sociale 
arbejde reguleres kontinuerligt på grund af skiftende politiske beslutninger samt 
borgernes forventninger, krav og reaktioner på disse reguleringer (Egelund & 
Sundell, 2001: 398).  
 
I forlængelse af ovenstående teoretiske redegørelse vil vi i følgende afsnit se på, 
hvilke faktorer der påvirker selve forvaltningen af disse love, det vil sige 
socialarbejderens – eller behandlerens handlemuligheder.  
 
Socialloven er udtryk for velfærdsstatens ansvarstagen overfor svage borgere, men 
også et udtryk for velfærdsstatens definition af, hvem netop disse svage borgere er. 
Desuden beskriver loven også implicit i form af de paragraffer, der omhandler 
hjælpeforanstaltninger og formålet med disse, velfærdsstatens definition af, hvad der 
kan betegnes som et godt liv. Ifølge Järvinen definerer og skaber loven via 
velfærdsinstitutionerne de problemidentiteter, der matcher eksisterende løsninger det 
vil sige de borgere, der har behov eller ret til hjælp (Järvinen & Mortensen, 2002: 13 
- 14). Vi vil derfor i dette afsnit tage udgangspunkt i Lov om Social Service for at 
kunne belyse, hvem velfærdstaten definerer som værende udsatte børn og unge, og 
hvilken slags hjælp de har ret til (Internet 4).  
 
Et af de forhold i det sociale arbejde i Danmark, der har betydning for vores 
problemstilling, er idealet om at behandle alle ens, men unikt, eller med andre ord 
målsætningen at alle borgere har ret til ens behandling og samtidig krav på at blive 
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behandlet ud fra deres individuelle behov (Järvinen & Mik – Meyer, 2003: 19). 
Denne målsætning skal forvaltes af sagsbehandleren med den direkte kontakt til 
borgerne, men dette ideal er af flere årsager meget vanskeligt at efterleve (Järvinen & 
Mik – Meyer, 2003: 20).  
Vi vil i følgende afsnit kort redegøre for nogle af de forhold, der gør, at denne 
målsætning er vanskelig at efterleve samt redegøre for eksisterende forsøg på at 
afhjælpe denne vanskelighed. 
  
Det sociale arbejde i Danmark er kendetegnet ved at være meget individfokuseret 
(Järvinen & Mik – Meyer, 2003: 12). Dette skyldes, blandt andet at en del af 
sagsbehandlernes handlemuligheder er politisk bestemt: De kan for eksempel ikke 
lave om på dagpengeloven, selvom synspunktet måske er, at fattigdom i familien er 
et udsat barns største problem. Konsekvensen af en individfokuseret problemidentitet 
er, at det sociale arbejde fokuserer på viljen til personlig forandring, men samtidig 
må det sociale arbejde holde fast i nogle – relativt få – løsningsmodeller, da disse 
som nævnt er givne fra politisk hold (Järvinen & Mik – Meyer, 2003: 12).  
 
Der er således ingen tvivl om, at de institutionelle strukturer i form af lovgivningen i 
høj grad skaber rammerne for, hvilke handlemuligheder sagsbehandlerne har. Men 
sagsbehandlernes handlemuligheder er samtidig præget af skønsudøvelse, hvilket 
blandt andet bunder i, at lovgivningen på nogle områder er præget af vage 
formuleringer (Egelund & Sundell, 2001: 185 og Lipsky i Järvinen, 2003: 17). 
Undersøgelser har vist at jo vagere målgruppedefinition, desto mere skøn er 
sagsbehandleren nødsaget til at udøve (Egelund & Sundell, 2001: 85). 
Målgruppedefinitionerne af særligt udsatte børn og unge er også internationalt set 
ofte vagt formulerede. Dette betyder, at socialbehandleren må skønne og tolke 
definitionen i det daglige arbejde. Forskning har vist, at denne skønsudøvelse ofte 
bygger på socialbehandlerens personlige moral og norm om, hvad godt eller dårligt 
forældreskab er, og hvorvidt forældrene anses som samarbejdsvillige. Hvis 
forældrene ikke vil samarbejde med socialforvaltningen, oversættes denne uvillighed 
ofte til, at de er dårlige forældre (Egelund & Sundell, 2001: 185). Det skal 
understreges, at denne skønsudøvelse ikke nødvendigvis er negativ, hverken for 
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borgerne eller sagsbehandlerne. Skønsudøvelse betyder, at sagsbehandlernes 
handlemuligheder i forvaltningen af lovens paragraffer ikke er direkte definerede.  
Ofte er målet, men ikke midlet defineret, og sagsbehandlerne må så selv vurdere, 
hvilke metode de skal bruge, til at opfylde målsætningen. Der findes dog diverse 
cirkulærer, bekendtgørelse med videre, der i nogle tilfælde beskriver midlerne. Disse 
henviser vi til, når det er relevant. 
   
Ud over selve lovgivningens formuleringer påvirker også andre faktorer 
sagsbehandlernes skøn, og sætter dermed rammer for deres handlemuligheder. 
Egelund og Sundell har i deres bog ”Til barnets bedste – en forskningsoversigt” 
(Egelund & Sundell, 2001) samlet konklusionerne fra en række empiriske 
undersøgelser, der underbygger påstanden om, at andre kontekstuelle faktorer 
påvirker sagsbehandlernes vurderinger eller skønsudøvelse. Når forvaltningen har 
modtaget en underretning, skal sagsbehandleren foretage en risikovurdering på 
baggrund af den indsamlede information fra andre fagfolk. Denne risikovurdering 
sker på baggrund af hendes professionelle viden og erfaringer, men andre faktorer 
påvirker også sagsbehandlerens vurdering. For eksempel spiller som ovenfor nævnt 
vedkommendes egen moral og norm om forældreskab i høj grad ind samtidig med, at 
de ofte har svært ved at vurdere den indsamlede information på en måde, så det er de 
centrale træk ved barnets situation, der bliver taget stilling til. Ydermere har 
sagsbehandlerne ofte også svært ved at se bort fra deres første indtryk af barnet eller 
den unges situation, selvom der er fremkommet ny information om situationen 
(Egelund & Sundell, 2001: 150). Desuden er sagsbehandlerne underlagt økonomiske 
rammer, som er givet af kommunen, i forhold til såvel antal ansatte i forvaltningen, 
som hvor mange penge sagsbehandlerne må bruge til forskellige tiltag. I dag ses flere 
eksempler på, at kommuner regulerer anbringelsesområdet ud fra økonomiske 
hensyn. Et eksempel herpå er Københavns kommune, der i 2008 skal spare 20% på 
udsatte børn og unge. Dette kan enten betyde, at der ikke er ligeså mange børn og 
unge, der kan få hjælp, og/eller, at den hjælp børnene og de unge får, er billigere 
(Internet 10). For eksempel kan børnene blive tilbudt at blive sendt på efterskole i 
stedet for en døgninstitution. Derudover er der eksempler på, at mange kommuner 
har problemer med at få kvalificeret arbejdet til sagsbehandlerstillingerne, og at 
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arbejdsbyrden for sagsbehandlerne er så stor, at sagsbehandlerne ikke kan udføre 
deres arbejde på en tilfredsstillende måde (Internet 11). 
 
Egelund og Sundell påpeger, at den danske Lov om Social Services (Internet 4) 
definitioner af blandt andet målgruppe er vag, og at den vage definition har den 
konsekvens, at den enkelte sagsbehandler i høj grad må udøve skøn. I denne 
skønsudøvelse trækker sagsbehandleren på andre erfaringer og bliver desuden 
påvirket af de nævnte strukturer, altså normer, problemidentiteter med mere.   
I forhold til de andre aktører i vores analyse, det vil sige de ansatte og de anbragte, 
gælder for så vidt samme forhold. Deres handlemuligheder bliver også påvirket af de 
institutionaliserede strukturer. Det er dog vigtigt at gøre sig klart, at det netop er de 
anbragte, der bliver ”påtvunget” en problemidentitet på baggrund af 
sagsbehandlernes problemløsningskategorier. Dermed kan denne gruppe ikke i 
samme grad direkte påvirke de strukturelle krav og dermed deres egne 
handlemuligheder, som sagsbehandlerne kan. Med hensyn til de ansatte på 
døgninstitutionerne må vi antage, at de påvirkes af kontekstuelle faktorer i samme 
grad som sagsbehandlerne og i lige så høj grad er tvunget til skønsudøvelse.     
 
Det står således klart, at institutionelle forhold til dels er determinerende for 
aktørernes handlemuligheder, men at de institutionelle strukturer ændres 
kontinuerligt. Ved en synliggørelse af specielt uhensigtsmæssige strukturer kan såvel 
ansatte på døgninstitutioner som politikere, sagsbehandlere og forskere aktivt søge at 
ændre de institutionelle forhold.   
 
2.3 Det hermeneutiske perspektiv 
I dette afsnit vil vi vise, hvordan vi vil gribe vores analyse an via en kort redegørelse 
af den hermeneutiske forståelse. Derefter følger videnskabsteoretiske overvejelser i 
forhold til den anvendte teori og empiri og en gennemgang af vores normative 
forståelser (afsnit 2.3.2), og endelig vil vi redegøre for vores analysestrategi (afsnit 
2.7) og dermed give et overblik over, hvorledes vi svarer på vores 
problemformulering. 
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 Hermeneutikken er en del af den fortolkende skole, der står for følgende to 
grundidéer: Man skal forstå, før man kan forklare og fortolke, og det, man søger at 
forstå, er sociale betydnings – og meningssammenhænge, der efterfølgende skal 
forklares og fortolkes i en kontekst (Højberg i Fuglsang, 2004: 309). 
Hermeneutikken er i tråd med andre retninger delt op i en del ”underskoler”. Den 
retning, som vi vælger at tage udgangspunkt i, er den filosofiske hermeneutik, 
repræsenteret ved Hans-Georg Gadamer (1900 - 2002).  
For Gadamer er forståelse en hændelse. Når vi forstår noget, er det, fordi vi ser noget 
i et nyt lys. V i opnår altså en ny forståelse af noget. Ydermere virker den nye 
forståelse tilbage på os selv som menneske eller forsker, således at vi opnår en ny 
forståelse af os selv (Jørgensen i Gadamer, 2007: ix). Denne forståelsesproces sker i 
en cirkelbevægelse (den hermeneutiske cirkel), hvor man går til objektet med en 
forforståelse. På grund af denne forforståelse forstår individet objektet på en bestemt 
måde ud fra en bestemt vinkel, der bunder i den historiske og situationelle kontekst, 
individet befinder sig i. I mødet med objektet vil individet se forforståelsen af 
objektet i et nyt lys, og dermed vil forståelsen af objektet og individet ændre sig 
(Gadamer, 2007: 253 – 256). Forforståelserne, som ethvert individ har, stammer dels 
fra den historiske kontekst dels fra den nutidige kontekst, der begge kontinuerligt 
ændrer sig, hver gang vi opnår en ny forståelse. Når den historiske og den nutidige 
kontekst smelter sammen, i en såkaldt horisontsammensmeltning, vokser en ny 
forståelse frem (Gadamer, 2007: 291 – 292). Den nye forståelse kan siden optræde 
som forforståelse, hvis den bliver anvendt som fordom til at forstå et objekt, og 
således er princippet om den hermeneutiske cirkel skabt.     
 
Hermeneutikkens metode er således abduktiv, hvor en evig vekslen mellem del og 
helhed betyder, at vi opnår en ny forståelse, for eksempel via en situation i et 
interview. Her må vi føre den enkelte situation op på et helhedsniveau, og 
derigennem opnår vi en ny forståelse af såvel helheden som delene (Jørgensen i 
Gadamer: 2007: xvii).   
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Vi udfordrer således vores forforståelser, når vi for eksempel analyserer vores 
interviews. Når vi har opnået en horisontsammensmeltning, det vil sige en ny 
forståelse, udfordrer vi denne ved at søge at forklare og fortolke informanternes 
udsagn ved hjælp af vores teoretiske begreber og således opnå en ny 
horisontsammensmeltning og dermed en ny forståelse. Dette betyder ligeledes, at 
vores forståelser altid vil være afhængige af de begreber, vi vælger at benytte til at 
forstå udsagnene ud fra og omvendt. Vores fortolkning og forklaringer af udsagnene 
vil bygge på de dele af konteksten, vi har belyst. Sandhed er dermed kontekstuel, og 
der kan således ikke opstilles universelle sandheder om verden (Kvale, 1997: 56-59). 
Gadamer mener i forlængelse af dette, at mennesket ikke kan eller skal søge at 
afdække sandheden om verden. Det eneste, vi kan opnå, er meningsfuldhed i og med, 
at mennesket altid vil være sandhedssøgende i sin tilgang til verdenen. Sandheden er 
således kontekstuel og historisk og skabes i horisontsammensmeltningen (Fuglsang, 
2004: 331).   
 
Hermeneutikken forstår altså aktører som historisk betingede, idet deres handlinger 
skal forstås i forhold til den kontekst, de befinder sig i, og den situation, de står i, 
altså deres livsverden. Desuden er forskeren en social aktør, og dermed spiller 
aktørens forståelse og fortolkning af en handling tilbage på forskeren, der så bringer 
sin forforståelse eller forståelseshorisont ind i fortolkningsprocessen, hvilket påvirker 
aktøren. Dette sker for eksempel, når en forsker benytter teori og begrebsrammer på 
empirien (Fuglsang, 2004: 338-339). Det er altså forskerens opgave at være sig sine 
forforståelser bevidst, åbent at se efter aktørens meningssammenhænge og forståelser 
og lade sig overraske samt medtænke såvel sin egen som aktørens livsverden. Den 
viden, som er resultatet af en hermeneutisk analyse, vil således være en 
forskningsmæssig viden, der omhandler et praksisfelt og de forståelser og meninger, 
der gør sig gældende i netop dette.  
 
2.3.1 Opsamlende hermeneutiske analytiske refleksioner 
Vi mener, at virkeligheden er kompleks og afhænger af øjnene, der ser. Den erfaring 
og viden, som individet har, vil siden påvirke den fortolkning af virkeligheden, som 
derefter vil fremstå som sandhed. Vi anser altså sandhed som værende situationel og 
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kontekstafhængig og aldrig endegyldig. Et hvert nyt perspektiv på et felt vil bidrage 
til mere viden om feltet, og dermed til nye fortolkninger og forståelser af feltet, men 
ikke bidrage til en ”mere sand” forståelse af feltet.   
Grundet denne antagelse om, at alt afhænger af øjet, der ser, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i fortællinger om en virkelighed. Fortællingerne er altså 
informanternes subjektive fortolkninger eller, ifølge Bruner (afsnit 2.4.1), 
konstruktioner af virkeligheden. Vi vælger at karakterisere fortællingerne som 
fortolkninger af verden, da dette begreb giver et bedre indtryk af, at fortællingerne 
kan transformeres. En fortolkning vil kontinuerligt ændre sig alt efter hvilke 
erfaringer og oplevelser individet tilegner sig, altså alt efter hvilke påvirkninger, der 
kommer fra det omgivende miljø.   
Vi kan således ikke gøre fortællingerne mere eller mindre objektive ved at analysere 
dem på en bestemt måde. Men vi kan ved at benytte os af forskellige teorier gå i 
dialog med vores empiriske materiale, og gennem de redskaber vi får fra teorierne, 
opnå en forståelse af informanters handlemuligheder i konkrete situationer og 
baggrunden eller intentionerne herfor.  
I udvælgelsen af en bestemt teoretisk begrebsramme lægger vi nødvendigvis et 
bestemt perspektiv ned over feltet, mens en anden begrebsramme ville have givet os 
et andet perspektiv på vores empiriske materiale. Vi har valgt at inddrage to meget 
forskellige forståelser, der har hvert deres ontologiske og epistemologiske 
udgangspunkt. Vi ser dog, at begge teorier er repræsenterede indenfor 
anbringelsesområdet, dels implicit i lovgivnings –og  forvaltningsmæssige 
sammenhæng og dels i selve den pædagogiske og forskningsmæssige praksis, der 
findes på anbringelsesområdet.   
Vores valg af tilknytningsteorien bygger, som nævnt, på, at denne er en meget 
dominerende forståelse indenfor anbringelsesfeltet. I tråd med hermeneutikken ser vi 
således på tilknytningsteorien som et perspektiv, der er lagt på omsorgssvigt. For at 
kunne diskutere tilknytningsteoriens forståelser af de livshistoriske informanters 
oplevelser af omsorgssvigt, inddrager vi et andet perspektiv, der, som præsenteret ud 
fra Schwartz (2005), bygger på Højholt (2001 & 2007) og Stern (2001). Vi kan 
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således diskutere de ovenstående teoriers forståelser af svigt, samt deres forståelse af, 
hvad der har indflydelse på svigt.     
 
Vores interviews giver os et perspektiv på, hvordan det henholdsvis opleves at være 
anbragt uden for hjemmet og at arbejde med børn og unge, der er anbragt uden for 
hjemmet. Ligeledes giver de valgte teoretiske begreber os et perspektiv på, hvordan 
disse oplevelser kan forstås, og et perspektiv på hvilke intentioner, der ligger bag 
vores informanters handlinger. Teorien og empirien komplementere således 
hinanden, for at vi kan få et så nuanceret billede som muligt af, hvilke svigt anbragte 
børn kan opleve, og hvilke problematikker, der opstår, hvis disse svigt skal søges 
fjernet eller minimeret.  
 
2.3.2 Vores normative udgangspunkt 
Formålet med dette afsnit er at beskrive vores normative udgangspunkt for at give et 
billede af vores forforståelser, som vi analyserer og tolker ud fra.   
Vores holdning til forældrerollen tager udgangspunkt i tilknytningsteorien og det 
trygge tilknytningsmønster (afsnit 2.1). Tilknytningsteorien er i sig selv normativ, og 
vi mener i tråd  hermed, at ideelle forældre bør kunne aflæse og dermed 
imødekomme deres børns behov for omsorg, og således skabe et trygt 
tilknytningsmønster (Schousboe, 2007: 484 – 485). I forhold til de ansatte på en 
døgninstitution gælder det, at de skal være opmærksomme på de anbragte børn og 
unges livsverden, så de svigt, som børnene og de unge har været udsat for, bliver 
medtænkt i den pædagogiske praksis.      
Vi ser, at den danske stat tager et ansvar overfor udsatte børn og unge, hvilket 
stemmer overens med vores normative holdning om, at udsatte børn og unge er et 
samfundsproblem. I forhold til den danske stats løsninger, som de er beskrevet i 
loven, kan vi se tegn på, at andre problemløsninger også kunne være givende, hvis 
problemet skal løses. Det kunne for eksempel tænkes, at øget fokus på udsattes børns 
socioøkonomiske forhold var en del af en mere langsigtet løsningsmodel. Vi mener 
således ikke, at det er muligt at tilgodese alle udsatte børn og unges behov ud fra den 
eksisterende sociale lov, idet loven bygger på et princip om først at intervenere, når 
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skaden er sket, i stedet for at forebygge. En sådan forebyggelse kunne være en øget 
opmærksomhed i form af for eksempel færre børn pr. lærer og mere efteruddannelse 
i skolerne. Efter vores opfattelse er der således tegn på, at staten ikke gør nok i 
forhold til at forebygge.  
Har en voksen mistanke om, at et barn bliver omsorgsvigtet, har den voksne 
underretningspligt. Hvis personen er ansat i et offentligt hverv, gælder paragraffen 
om skærpet underretningspligt (Internet 4, § 153 og § 154). Disse paragraffer viser 
tydeligt statens holdning, nemlig, at alle borgere i samfundet har et ansvar i forhold 
til at hjælpe udsatte børn og unge. Dette stemmer overens med vores holdning, om at 
alle voksne har et ansvar overfor udsatte børn og unge.      
 
Den viden, vi kommer frem til i vores konklusioner, vil således være udpluk af en 
virkelighed, der er forstået gennem fortællinger og fortolket ved hjælp af vores 
teoretiske begreber. Vores mål er derfor ikke at opstille generaliserede eller 
standardiserede modeller for området, men derimod at gøre opmærksom på nogle af 
de steder, hvor de svigt, som opleves på anbringelsesområdet, påvirkes af faktorer, 
som via en belysning kan bidrage til yderligere viden om problematikker på området.  
 
2.4 Valg af interviewformer 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de vurderinger, der ligger bag vores valg af 
interviewformer. Udgangspunktet tages i Jerome Bruners (1915) overvejelser om 
narrative fortællinger, og vi argumenterer på den baggrund for vores valg af det 
livshistoriske interview. Dernæst vil vi med udgangspunkt i det hermeneutiske 
forskningsinterview redegøre for vores valg af gruppeinterview (Kvale, 2001: 38). Vi 
vil løbende reflektere for sammenhængen mellem disse perspektiver og vores øvrige 
teori. 
 
2.4.1 Livshistoriske interview 
Bruner fokuserer på, hvordan individet konstruerer sin identitet gennem narrative 
fortællinger. Igennem dialog med andre individer placerer individerne deres 
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erindringer og oplevelser i forhold til hinanden og den omgivende verden således, at 
der skabes mening og sammenhæng. Individet opnår dermed en meningsfuld 
forståelse af såvel det levede liv som den mulige fremtid (Bruner, 1996:164).   
 
Vi har valgt det livshistoriske interview, da vi finder denne interviewform velegnet i 
forhold til den del af vores problemstilling, der omhandler de svigt, de to tidligere 
institutionsanbragte kvinder fortæller os at de har oplevet. 
Gennem det livshistoriske interview får de kvinderne mulighed for at fremhæve 
netop det, de hver især lægger vægt på, hvilket giver os et grundlag for at forstå, hvor 
meget eller lidt forskellige begivenheder fylder i deres selvforståelse. De to kvinder 
bibringer os et billede af deres forståelser af deres opvækst og anbringelse samt de 
svigt, de har gennemgået før og under anbringelserne.   
Fordelen ved livshistoriske interview er, at denne form for undersøgelse giver os en 
viden om ”...hvad der betyder noget for vores informanter, hvad der er væsentligt og 
vigtigt, godt og ondt, rigtigt og forkert” (Horsdal, 2005: 155). Interviewformen 
bringer os således tættere på informanten, og hvad der er vigtigt for hende. Samtidig 
muliggør den enkeltes livshistorie at vi kan se de personlige begivenheder, som har 
fået vores informanter til at reflektere. Udover et billede af deres selvopfattelse, får vi 
også et billede af, hvordan den kulturelle og historiske kontekst, som erfaringerne 
blev oplevet i, ser ud. Bruner påpeger, at vores selvopfattelser selvsagt også påvirkes 
af den kultur, vi lever i (Bruner, 1987:16). Hvis det eksempelvis ikke er velset at 
være enlig forsørger i samfundet, vil en enlig forsørgers selvopfattelse blive påvirket 
af samfundets holdning. Hvis den enlige forsørger derimod flyttede til et andet 
samfund med en anden holdning, ville selvopfattelsen og dermed livshistorien ændre 
sig (Bruner, 1987: 31). 
  
I forhold til valg af interviewform vurderer vi, at vi med de livshistoriske interview 
opnår størst viden om kvindernes levede liv. Ved at opfordre de to kvinder til at 
fortælle deres livshistorie og ved at anerkende og respektere kvinderne, viser vi, at 
netop deres fortælling er vigtig og interessant for os. 
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Generelt kan man sige, at livsfortællingen ændrer sig kontinuerligt, eller i hvert fald 
har potentiale til det, og dermed vil den enkeltes selvopfattelse ligeledes ændre sig. 
Derved opstår blandt andet spørgsmålet om, hvorvidt vi kan betegne de livshistoriske 
interview som ”sikker viden”.  
Hvis vi interviewede vores informanter om et år, ville deres historier med stor 
sandsynlighed have ændret sig, idet deres livssituation ændres løbende. Ved det 
livshistoriske interview opnår vi et øjebliksbillede af informanternes selvopfattelse, 
hvor vi vælger at lægge vores fokus på de svigt, som de oplever både før og under 
deres anbringelsestid. Med den valgte interviewform erhverver vi indsigt i, hvad det 
vil sige at være anbragt på en døgninstitution ud fra to perspektiver. Vi vil derimod 
ikke være i stand til at konkludere på deres fortællinger på et mere generelt plan, og 
må fortolke udsagnene for at forstå, hvilke historiske og kulturelle kontekster, der har 
indflydelse på informanternes oplevelser af svigt. Den kulturelle og historiske 
kontekst udgøres i forhold til vores interessefelt af de handlemuligheder, som andre 
aktører på anbringelsesfeltet har. Ved at belyse disse handlemuligheder vil vi kunne 
skabe en horisontsammensmeltning og således forstå, hvilke faktorer, der har 
indflydelse på de oplevede svigt.  
 
2.4.2 Gruppeinterview 
Vi har desuden valgt at foretage et gruppeinterview med ansatte på en 
døgninstitution. Med henblik på at få et indblik i den del af anbringelsesområdet, der 
omhandler handlemulighederne for døgninstitutionens ansatte. Det interessante ved 
døgninstitutionen Lynghuset er blandt andet at de benytter sig af den systemiske 
tankegang (afsnit 2.5.3), som er meget udbredt indenfor anbringelsesområdet i 
Danmark (Internet 12). Vi kan naturligvis ikke generalisere Lynghusets udsagn til at 
gælde for alle døgninstitutioner, der arbejder indenfor denne tankegang. Vi mener, 
dog at det er et interessant perspektiv, som bringer vores analyse nærmere den 
aktuelle situation på anbringelsesområdet. 
Udgangspunktet i dette interview er en meget åben struktur, og vi starter således 
interviewet med at spørge, hvordan de ansatte selv så den ideelle døgninstitution, 
kaldet drømmeinstitutionen.  
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I løbet af interviewet bad vi gruppen om at uddybe bestemte emner og standpunkter. 
Grunden til, at vi spurgte til den ideelle døgninstitution, er, at vi har en forforståelse 
om, at fagfolk, der bliver interviewet i en gruppe, kan have en tendens til at fokusere 
på de positive sider ved arbejdspladsen og derved fremhæve disse. Ved at spørge til 
den ideelle døgninstitution ville vi forhåbentlig belyse forhold, som de ansatte selv 
fandt optimale, men også forhold, som kunne forbedres. Eksempelvis i forhold til 
samarbejdspartnere, det vil sige kommuner, forældre og til egen pædagogiske 
praksis. Dette viste sig at holde stik.  
Vi valgte denne meget åbne form, både fordi vi på forhånd ikke havde særlig stor 
viden om praksisarbejdet på en døgninstitution, og ikke mindst fordi vi var 
interesserede i de ansattes oplevelser af deres handlemuligheder i dagligdagen. I et 
forskningsinterview som dette, vil information sætte en refleksionsproces i gang hos 
såvel de interviewede, som hos os som interviewere. Denne information giver os et 
indblik i de ansattes oplevelser af praksisfeltet og i intentionerne bag deres 
handlinger i praksis (Kvale, 2001: 60). Vi er opmærksomme på, at vi qua den valgte 
interviewform ikke har mulighed for at sige noget om, hvad der reelt sker på 
praksisfeltet, altså de ansattes handlinger, da der ikke altid, er overensstemmelse 
mellem intention og handling. Vores intention er her at skabe en forståelse for de 
ansattes oplevelse af, hvilke faktorer der, har indflydelse på deres praksisfelt. 
      
Den viden, vi producerer igennem gruppeinterviewet, anser vi som havende samme 
værdi som de livshistoriske fortællinger. Den giver os et øjebliksbillede på de 
forhold, som de ansatte på døgninstitutionen oplever påvirker deres arbejdssituation. 
Dermed får vi endnu et perspektiv på den kontekst, som vi ønsker at belyse.  
 
Når vi fortolker udsagnene i gruppeinterviewet, vil vi dermed gøre det ud fra den 
viden, vi har fået, dels fra de livshistoriske interviews, dels gennem vores kendskab 
til de øvrige faktorer, der kan påvirke aktørernes handlemuligheder. Herved kan vi få 
belyst nogle af de faktorer, der har indflydelse på anbringelsesfeltet.     
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 2.5 Valg af informanter 
I dette afsnit vil vi kort præsentere vores informanter samt redegøre for vores etiske 
overvejelser i forhold til vores valg. 
2.5.1 De tidligere anbragte 
Vores målgruppe har fra begyndelsen været unge institutionsanbragte. Vi valgte at 
tage kontakt til den daglige leder af Baglandet, et værested for tidligere anbragte. 
Denne satte os i kontakt med to kvindelige informanter, Anna, en ung kvinde og 
Birgitte, der er midaldrende og, som begge kommer på Baglandet. Idet den daglige 
leder af Baglandet har et indgående kendskab til de mennesker, som benytter stedet, 
vurderede vi, at han var garant for, at det var etisk forsvarligt at gennemføre 
livshistoriske interview med netop disse to kvinder. 
Dermed havde vi en forståelse af at de to kvinder kunne fortælle deres livshistorier til 
os som udefrakommende, uden at der ville blive revet op i gamle minder, som vi 
ikke, ville være i stand til at håndtere.  
Når vi valgte at foretage de livshistoriske interview med tidligere anbragte frem for 
nuværende anbragte børn og unge, var det fordi vi håbede på at få en mere 
sammenhængende og reflekterende fortælling, når de fortalte om deres 
anbringelsestid. Da både Anna og Birgitte er voksne kvinder, var de i stand til at 
reflektere over både deres opvækst, deres anbringelsestid, de ansatte på 
anbringelsesstederne samt de sociale myndigheder ud fra de forståelser og erfaringer, 
de havde opbygget i årene efter anbringelsen. Det viste sig også, at Anna havde læst 
sin egen sag og var i besiddelse af nogle informationer om bevæggrundene for 
hendes anbringelse, hvilket formentlig var grunden til, at hun til tider fremstod mere 
reflekterende i sin fortælling end Birgitte. 
En anden grund til at vi valgte voksne kvinder som informanter var, at vi havde en 
forestilling om, at når de ikke var under anbringelse, ville de muligvis være mindre 
tilbøjelige til at føle sig i en loyalitetskonflikt overfor de ansatte på 
anbringelsesstedet og de sociale myndigheder. Dermed ville de føle sig mere frie til 
at fortælle deres livshistorie til os.  
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2.5.2 Valget af døgninstitutionen 
Efter udførelsen af de livshistoriske interview ønskede vi at foretage et 
gruppeinterview med ansatte på en døgninstitution. Igennem et sådant 
gruppeinterview ville vi få indblik i de handlemuligheder, som de ansatte på en 
døgninstitution har, samt de problematikker som de ansatte oplever i arbejdet med 
anbragte børn og unge. Gruppeinterviewet viste, at problematikkerne opstår i forhold 
til selve behandlingen af de unge, men også i forhold til samarbejde med 
sagsbehandlere og forældre. Yderligere så vi en mulighed for at få belyst hvad der 
påvirker de svigt, som de anbragte børn og unge oplever, gennem de ansatte på 
Lynghusets perspektiv.  
 
Vi fik kontakt til Lynghuset gennem den skole, som de anbragte på Lynghuset går 
på. Skolen har børn fra flere forskellige døgninstitutioner. Vi tog kontakt til 
sekretæren på skolen, som henviste os til Lynghusets leder. Efter at have orienteret 
os på ”Tilbudsportalen” (Internet 2), blandt andet om hvorvidt Lynghusets 
målgruppe, passede til vores interesseområde, tog vi kontakt til Lynghusets leder og 
fremlagde vores problemstilling. Lederen var meget imødekommende og gav udtryk 
for, at han fandt vores problemstilling relevant at belyse.  
Vi aftalte herefter at vi skulle foretage et gruppeinterview med tre af institutionens 
ansatte på selve institutionen.    
 
2.5.3 Præsentation af Lynghuset 
Lynghuset er en døgninstitution, beliggende i Odsherred. Der er seks ansatte og plads 
til seks unge mellem tolv og atten år. Institutionen drives efter Lov om Social Service 
§ 49, stk. 2 (Internet 1). Lynghusets målgruppe er ”Unge af såvel dansk som anden 
etnisk herkomst med psykiske, sociale og emotionelle vanskeligheder samt unge med 
tilknytningsforstyrrelser. Unge, der på et tidspunkt i deres liv har vist evne til 
tilknytning.”  (Internet 1). 
 
Af de ansatte på Lynghuset er tre pædagogisk uddannede, mens de øvrige har 
håndværksmæssige uddannelser. Alle ansatte på Lynghuset er dog i gang med en 
efteruddannelse indenfor den systemiske tankegang, kaldet DISPUK. De ansatte 
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benytter en systemisk superviser både til personalemøder og i forbindelse med deres 
tilbud om familieterapi. 
Lynghusets socialpædagogiske metode er altså en systemiske tankegang, samt en 
miljøterapeutisk metode, hvor de søger at fremhæve den unges ressourcer frem for 
begrænsninger.  
 
Den systemiske tankegang ser individet som en del af et system: Systemet udgøres af 
de individer, der har relationer til hinanden. Systemerne findes på alle niveauer. 
Således udgør såvel den nærmeste familie som arbejdspladsen og samfundet 
forskellige systemer. Individerne skaber altså systemer sammen, og de enkelte 
systemer virker tilbage på det enkelte individ og påvirker og sætter rammerne for det 
enkelte individs handlemåder (Trembacz, 2006: 39):  
 
”… en mobile5, der består af enkelte figurer. Disse er forbundet med snore og små 
træpinde. Mobilen er mere end blot summen af de enkelte figurer. Mobilen bliver til 
et system med indbyrdes relationer, ligevægtsskabende bevægelser osv.” (Trembacz, 
2006: 39).  
 
Hver af de ansatte har en primær ung, hvilket betyder at den ansatte er primært 
ansvarlig for netop den unge for eksempel ved at der foretages en ugentlige samtale 
med den unge. Ligeledes er den ansatte ansvarlig for kontakten mellem den unge og 
kommunen, når dette er nødvendigt (Internet 2). 
  
Lynghuset er en ældre firelænget gård, hvor to af længerne benyttes til bolig, med 
opholdsrum, værelser, køkken med videre. ”Sidelængen” fungerer som udslusning, 
hvor der den dag, vi besøger dem (December 2007), bor 2 unge. I de to sidste længer 
findes henholdsvis værksted, et musikrum under ombygning samt opmagasinering. 
Lynghuset ligger godt 2 km, fra den nærmeste landsby og 8 km. fra den nærmeste 
større by (Internet 2).  
 
                                                 
5 En Uro 
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De unge på Lynghuset går på en intern skole, ca. 15 km. fra Lynghuset. De 
resterende elever kommer fortrinsvis fra forskellige andre døgninstitutioner i 
oplandet. 
 
2.5.4 Præsentation af Baglandet 
Baglandet er et værested for tidligere anbragte. Der er to fastansatte, hvoraf den ene 
er grundlægger af Baglandet og daglig leder. Den daglige leder er selv tidligere 
anbragt. Baglandet er et sted, hvor tidligere anbragte kan få juridisk hjælp og støtte, 
og hvor der er samvær i form af fælles aktiviteter, som for eksempel spisning. Det er 
også stedet, hvor tidligere anbragte kan møde hinanden.  
Baglandet har til huse i en treværelses lejlighed i en baggård, hvor der er åbent tre 
gange om ugen.  
Baglandet tilbyder ikke terapi til de tidligere anbragte, som benytter stedet, og der 
tilbydes heller ikke behandling til hverken misbrugere eller psykiske syge.  
 
2.6 Etiske overvejelser om vores empiri 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores etiske overvejelser i forhold til 
interviewsituationerne og vores metode til at arbejde med interviewene i specialet.  
Vi har valgt at anonymisere vores to kvindelige informanter, og informanterne i 
gruppeinterviewet af etiske hensyn. De kvindelige informanternes udsagn er af meget 
personlig og til tider følsom karakter, (Kvale, 2001: 121 -122), og kendskab til deres 
navn eller de stednavne, der nævnes i interviewet, har ingen betydning for 
vurderingen af deres udsagn. Informanterne blev informeret om deres anonymitet 
ved den første telefoniske samtale, vi havde med dem vedrørende deltagelse i 
interviewet. 
I gruppediskussionen har vi valgt at anonymisere navnene på de ansatte samt de 
unge, der fortælles om i materialet, idet mange af de informationerne er af følsom og 
personlig karakter. Derudover har vi valgt at give døgninstitutionen et nyt navn.  
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2.6.1 Interviewsituationen 
I forbindelse med vores empirisamling har vi været særdeles opmærksomme på selve 
interviewsituationen. Vi havde en forforståelse om, at vi havde med to kvinder at 
gøre, som formentlig begge havde været igennem en svær opvækst. Der var dermed 
en mulighed for, at de i selve interviewsituationen ville være sårbare omkring deres 
fortid. Vi var samtidig opmærksomme på, at de to kvinder formentlig har fortalt 
deres historie op til flere gange, blandt andet til fagfolk, og at de derfor kunne være 
tilbøjelige til ”bare” at genfortælle en af disse historier til os. En sådan genfortælling 
ville ikke betyde, at deres fortælling blev mindre sand, men det kan medføre at de 
ubevidst har vægtet nogle ting højere eller har formuleret sig på bestemte måder, 
fordi de har været i kontakt med et system, hvor bestemte problemidentiteter og 
problemforståelser gør sig gældende. Specielt i forhold til Anna, der har læst sin egen 
sagsmappe, kan vi se, at hun til tider lægger vægt på, hvordan hendes sag er forløbet, 
og om der har været nogle fejl fra sagsbehandleren eller kommunens side.  
  
Derudover gjorde vi os grundige overvejelser om stedet for interviewene. Vi valgte 
at lade vores informanter vælge, hvor de ønskede at fortælle deres livshistorie. Vi 
forestillede os, at de dermed ville vælge et sted, hvor de følte sig afslappede og 
trygge, og at de dermed bedre ville være i stand til at fortælle deres historie til os. 
Anna valgte, at interviewet skulle foregå hjemme hos hende selv, hvorimod Birgitte 
valgte at fortælle sin historie inde på Baglandet. For at undgå at vores informanter 
skulle opleve interviewsituationen, som om de var på ’eksamensbænken’, indledte vi 
med en briefing, som havde til hensigt at give deltagerne en forståelse af interviewets 
formål og forløb. Vi startede med at præsentere os selv og fulgte op med, at vi var 
interesserede i deres livshistorie så langt tilbage, som de huskede og op til i dag. Vi 
orienterede dem også om, at efter endt fortælling ville vi følge op med uddybende 
spørgsmål (Horsdal, 2005: 108). Efter interviewet sørgede vi for at de-briefe 
informanterne, hvor de fik mulighed for at give udtryk for deres oplevelse af 
situationen og tilføje eventuelle tanker (Kvale, 2001: 132). Herudover fik de 
tilbuddet om at modtage det færdige speciale, og vi gjorde dem endnu engang 
opmærksom på, at de ville optræde anonymt. Begge interviewsituationer forløb godt 
efter vores opfattelse, og begge kvinder var meget åbne og villige til at fortælle. Vi 
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mener, at dette i høj grad skyldes, at kvinderne selv havde valgt interviewstedet, og 
dermed følte sig trygge, og at vi gjorde dem klart, at der ikke var nogen forkert måde 
at fortælle deres historie på. 
  
2.6.2 Interviewerens rolle 
Til hvert af de livshistoriske interview var vi begge til stede, hvilket viste sig at 
fungere godt. Der blev valgt en primær og en sekundær interviewer. Den primære 
interviewer var ansvarlig for at styre samtalen og efterfølgende stille 
erindringsstimulerende spørgsmål. Den sekundære interviewers rolle var at komme 
med tillægsspørgsmål om alle de udsagn, som ellers ville fremstå som uafklarede. 
Vi overvejede desuden, hvordan vi med vores tilstedeværelse kunne påvirke 
kvinderne i selve interviewsituationerne. Ud fra bevidstheden om, at vores 
tilstedeværelse ville have en indflydelse på den måde, informanterne fortalte deres 
livshistorie på. Idet begge vores kvindelige informanter havde fortællinger af meget 
sårbar karakter, reagerede vi uden tvivl på deres fortællinger med blandt andet vores 
kropssprog. Vores reaktion på deres fortælling har altså haft betydning for måden de, 
valgte at fortælle deres livshistorie på. Hvorvidt de derefter valgte enten at uddybe 
eller stoppe deres fortælling, på grund af vores reaktioner, er ikke til at sige. 
 
Til gruppeinterviewet var vi også begge tilstede, ligesom vi begge var aktive i 
interviewsituationen. Vi opfattede, som nævnt, de ansatte som eksperter på netop 
deres praksisfelt, og dermed var vores rolle som interviewere at spørger ind til 
emner, som vi gerne ville have uddybet. På den måde foregik interviewet som en 
samtale mellem informanter og interviewere, hvor formålet var at forstå den del af 
informanternes livsverden, der omhandler deres arbejdsplads (Kvale, 2001:38).  
Hermed har vi påvirket informanterne; tydeligst fordi vi stillede uddybende 
spørgsmål men også fordi vi i form af mimik og kropssprog med stor sandsynlighed, 
har givet udtryk for, hvornår vi syntes et emne var spændende.  
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2.6.3 Transskribering 
Det er væsentligt at gøre sig overvejelser omkring transskribering af interview, da 
transskription og interviewet repræsenterer to forskellige kontekster. 
Transskriptionen kan betragtes som en ’oversættelse’ af mundtlig samtale til skriftlig 
form. Denne ’oversættelse’ er ikke uden konsekvenser, idet der er risiko for at gå 
glip af nuancer, som udspilledes under selve interviewsituationen, såsom 
informantens kropssprog (Kvale, 2002: 161). Dette har vi taget højde for ved, at vi 
begge var til stede under alle tre interview og dermed havde større mulighed for at 
betragte informanten og notere ned, mens de fortalte.  
Herudover har vi lagt vægt på at transskribere så ordret som muligt blandt andet ved 
at tage højde for lange pauser eller for eksempel grin. Dette gav os bedre mulighed 
for at huske tilbage på interviewsituationen, og dermed en bedre chance for at sætte 
kropsprog og lyd sammen.  
Når vi inddrager citater fra transskriberingen, har vi valgt at gøre dem ”læservenlige” 
ved blandt andet at tilføje kommaer, samt slette øh´ere og gentagelser. Dette bliver 
markeret med (…). 
Vi har vedlagt de transskriberede interviews i bilagene for at give læseren mulighed 
for at følge vores analytiske tolkninger af det empiriske materiale. 
Transskriberingerne er efter aftale med informanterne ikke anonymiserede. De vil 
ikke blive vedlagt andre udgaver af specialet end dem, der afleveres til bedømmelse.  
Når vi inddrager citater eller pointer fra transskriberingerne i analysen, vil der blive 
henvist til bilagene på følgende måde: Bilag 1: Transskribering af interview med 
Anna: (A). Bilag 2: Transskribering af interview med Birgitte: (B). Bilag 3: 
Transskribering af interview med Lynghuset: (L). Derudover vil der blive henvist til 
linjenummer, ved hjælp af (l).  
At transskribere de livshistoriske interview gav os mulighed for at anvende citater i 
specialet. Vi har valgt at bruge relativt lange citat blokke. Dette gør vi ud fra den 
betragtning, at helheden i det der tales om, er vigtigt for at få en forståelse af, hvilke 
svigt kvinderne har oplevet både før og under deres anbringelsestid. Vi har valgt at 
give vores informanter ordet i specialet, da det viser et mere tydeligt billede af dem 
som personer. At inddrage citater er desuden en måde, hvorpå vi giver læseren plads 
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til at vurderer vores empiriske materiale, eventuelt ud fra andre teoretiske 
perspektiver. 
 
2.7 Analysestrategi  
Vi vil i dette afsnit fremlægge, hvorledes vi har valgt at analysere vores empiriske 
materiale ved hjælp af vores teori, og således redegøre for hvordan vi har tænkt os at 
besvare vores problemformulering.  
 
Vi har valgt at behandle de to interviews hver for sig under de forskellige temaer, 
som vi er kommet frem til ud fra deres fortællinger. På den måde søger vi at undgå 
for mange gentagelser, samtidig med at deres fortælling fremstår mere hele. Således 
bliver vi i stand til at belyse hvor og hvordan, der opstår svigt i Anna og Birgittes liv 
(kapitel 3). I analysen af de livshistoriske fortællinger vil vi benytte os af de 
teoretiske perspektiver, som vi har redegjort for i kapitel 2. 
 
Det første, vi gør i analysen, er at præsenterer informanten. Præsentationen 
indeholder blandt andet oplysninger om antal af anbringelser, søskende med videre. 
Dette gør vi for at give et indtryk af den enkelte informant, og for at kunne give 
læseren et helstøbt billede af denne, når vi benytter citater i analysen. Vi har valgt at 
analysere informanternes udsagn enkeltvis. Det betyder, at vi starter med at 
præsentere den første informant: Anna og derefter analyserer vi Annas fortælling, for 
at forstå hvilke svigt, hun har været udsat for, fra henholdsvis forældre, kommune og 
døgninstitution. I den forbindelse søger vi også at analysere os frem til hvem, der har 
svigtet hende og hvilke af disse svigt, der skyldes, at hendes døgninstitutioner har 
været opbygget og organiseret på den måde, de har, og hvilke af svigtene, der 
skyldes, at de ansvarlige aktører har været underlagt en individualiseret 
problemforståelse. Vi inddeler altså udsagnene i tre temaer: Svigt, individualiseret 
problemforståelse og døgninstitutionens rammer, som kategoriserer, hvad de 
oplevede svigt bunder i. Dernæst analyserer vi Birgittes fortælling ud fra samme 
princip.     
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Når vi behandler de livshistoriske interviews enkeltvis, er det først og fremmest for 
at kunne sammenholde Anna og Birgittes udsagn og diskutere dem i relation til 
konteksten. Hvis vi havde valgt at inddrage analysen af konteksten straks efter de 
enkelte udsagn, er det vores overbevisning at vores analyse ville være fyldt med 
gentagelser, da mange af Anna og Birgittes oplevelser af svigt bunder i den samme 
problematik. Fremgangsmåden har dog den svaghed, at det, muligvis kan opfattes 
som om, at vi ikke kommer i dybden i analysen af de enkelte udsagn, fordi 
konteksten endnu ikke er inddraget. Ved at gøre opmærksom på vores 
fremgangmåde her og ved at afslutte kapitel 3 med en samlet opsamling af Annas og 
Birgittes fortællinger, søger vi at undgå at nogle af pointerne ikke bliver uddybet.     
 
I den anden del af analysen, kapitel 4, søger vi at forstå den kontekst, der har 
indflydelse på de svigt Anna og Birgitte har oplevet. Herigennem søger vi at blive i 
stand til at belyse, hvilke elementer i Anna og Birgittes oplevelser, der har betydning 
for svigtene. Vi vil her opnå en forståelse for, hvilke aktører, der har indflydelse på 
svigtene, og hvilke faktorer, der påvirker disse aktørers handlemuligheder. Her vil vi 
igen opdele udsagnene i de tre temaer og desuden inddrage vores gruppeinterview 
med ansatte på en døgninstitution. De ansatte arbejder, som nævnt, ud fra en 
systemisk forståelse, hvilket blandt andet betyder, at de ser problemer som 
relationelle. Forståelsens indflydelse på, at der kan ske svigt, vil løbende blive 
diskuteret i analysen. Vi vil altså gennem de ansattes udsagn nuancere vores 
forståelser af hvilke faktorer og aktører, der påvirker de ansattes handlemuligheder, 
indenfor hvert af temaerne. I denne del af analysen vil vi derudover inddrage den 
øvrige teori i højere grad og desuden relevante paragraffer fra Lov om Social 
Service.  
 
På den måde kan vi konkludere hvor og hvordan, der opstår svigt i Anna og Birgittes 
liv, og hvilke elementer i deres oplevelser, der har betydning for at svigtene sker. Vi 
mener, at den hermeneutiske metode her giver os et godt redskab til at forstå, 
fortolke og forklare, informanternes oplevelser af svigt. Vi vil altså veksle frem og 
tilbage imellem del og helhed, det vil sige teori og empiriske udsagn, for at kunne 
forstå, hvordan der kan opstå svigt på anbringelsesområdet. Ved en belysning af de 
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forskellige dele af konteksten vil vi således søge at opnå en 
horisontsammensmeltning, som forhåbentlig vil kunne klargøre, hvilke elementer 
der, ifølge kvindernes oplevelser har indflydelse på, at der kan ske svigt. 
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3. KAPITEL: TO FORTÆLLINGER OM AT 
VÆRE ANBRAGT  
3.1 Præsentation af Anna 
”… jeg følte ikke at jeg hørte til [i familien](…) jeg følte (…) at den måde (…) som 
jeg ser verden på og mine (…) værdier i livet (…) de kom alt for tit i karambolage 
med den måde som de [forældrene] så livet på (…) man kan jo godt være uenig 
politisk (…) og (…) have en god diskussion omkring det (…) men (…) de (…) kunne 
[ikke] acceptere at jeg var mig (…) jeg stod for meget ved mig selv, i forhold til hvad 
de kunne tolerere, de håbede at jeg var på en anden måde …” (A. l. 585 – 593). 
 
Anna fortæller, at hun er født i en storby, men flytter meget rundt i sin barndom. Da 
Anna er 18 måneder, bliver hendes forældre skilt, og hun mister efterfølgende 
kontakten til sin biologiske far. Anna genoptager kort kontakten til sin biologiske far, 
da hun bor på første anbringelsessted. Faren er i den mellemliggende periode blevet 
gift igen og har fået endnu en datter. Anna fortæller, at hun i dag ingen kontakt har 
med sin biologiske far, men af og til møder halvsøsteren. 
Et til to år efter forældrenes skilsmisse gifter moren sig igen med den mand, som 
Anna gennem hele sin fortælling betegner som ’min far’. Anna har en storesøster fra 
morens første ægteskab, som er fem år ældre end hende. Hun har også en 
halvlillebror, som er fem år yngre og fra morens andet ægteskab. Lillebroren lider af 
allergi, hvilket betyder, at han ikke kan gå i børnehave og derfor bliver passet 
derhjemme af moren. Da lillebroren er fem-seks år, bliver han diagnosticeret med 
Aspergers6 syndrom.  
Annas forhold til hendes mor er yderst kompliceret. Anna fortæller selv, at moren har 
psykiske problemer.  
                                                 
6 ”Autisme, dog med mindre intellektuel og/eller sproglig retardering, end det er normalt for Autister.” 
(Bjerg, 2005: 51). 
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Et af symptomerne på, at Anna ikke trives derhjemme, er, at Anna ikke spiser 
regelmæssigt og er meget urolig i skolen. Annas situation i hjemmet forværres, og da 
hun er cirka otte år, bliver hun skrevet op til en døgninstitution. Umiddelbart efter 
vælger familien at flytte ud af byen, og dermed skifter de også amt. På grund af 
forældrenes flytning bliver Anna først anbragt halvandet år senere. I den 
mellemliggende periode er Anna i ambulant udredning på et psykiatrisk hospital, 
hvor hun samtidig modtager undervisning. Anna fortsætter med at gå der til hun er ni 
et halvt år, hvor hun anbringes på en døgninstitution/behandlingshjem. Anna 
fortæller her meget begejstret om de ture, de tager på og de gode muligheder for at 
dyrke sport. Noget hun hidtil har savnet. Anna tilbringer de næste to et halvt år på 
døgninstitutionen, indtil der ifølge hende selv og hendes sagsbehandler bliver taget 
en meget forhastet beslutning om, at hun skal hjemsendes. Tiden efter hjemkomsten 
er svær for Anna, og forholdet til hendes mor er ikke blevet bedre. Kommunen 
forsøger at hjælpe med familiemøder, hvor en terapeut er til stede, men da Annas 
situation i hjemmet forværres dagligt, henvender hun sig selv til en sagsbehandler fra 
kommunen for at få hjælp. Ni måneder efter at hun er blevet hjemtaget, da hun er 
knap tretten år, bliver det besluttet, at hun skal anbringes for anden gang på en 
døgninstitution/ungdomspension. Umiddelbart før Anna starter i gymnasiet, 
begynder hun at gå til roning. Roklubben viser sig ikke kun at blive et sted, hvor hun 
dyrker motion, men også et sted, hvor hun føler sig tryg og for første gang oplever 
nogle personlige succesoplevelser. Anna afslutter gymnasiet efter tredje år, med et 
gennemsnit på 9,7. Kort tid før Anna fylder atten år, og fire år efter, at hun er blevet 
anbragt på anden døgninstitution, beslutter Anna sig for at forlade døgninstitutionen 
for at flytte tættere på byen sammen med nogle venner. Anna har i dag ingen kontakt 
med sin mor.  
Baglandet, hvor vi i første omgang skaber kontakt til Anna, er det sted, hvor hun i 
dag har mulighed for at tale med andre voksne, der ligesom hende selv har været 
anbragt. Anna fortæller, at hun bruger Baglandet til hjælp og gode råd fra de ansatte. 
Anna fortæller: ”... det [er] meget rart at have et sted hvor man kan føle, at man kan 
komme tilbage til (...) det er rigtigt godt når man ikke har nogen familie...”(A. l. 860 
– 863). 
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 3.2 Svigt  
I dette afsnit vil vi belyse de svigt, som vi har tolket os frem til i Annas fortælling det 
vil sige de svigt, der sker fra morens, myndighedernes og anbringelsesstedernes side. 
I de efterfølgende afsnit, vil vi belyse de svigt som skyldes henholdsvis 
døgninstitutionernes rammer og  en individualiseret problemforståelse. 
 
3.2.1 Svigt fra myndigheder 
Anna bor hjemme hos sin mor og stedfar, men trives ikke. Da Anna begynder at vise 
ydre tegn på mistrivsel i form af spiseproblemer og uro i skolen (A. l. 83 – 90), 
vælger de kommunale myndigheder at sende Anna i psykiatrisk udredning i 
dagtimerne. Mens Anna er i psykiatrisk udredning, bliver det imidlertid besluttet, at 
hun skal fjernes helt fra hjemmet og anbringes på en døgninstitution. Anna fortæller, 
at hendes forældre beslutter sig for at flytte og dermed også flytter amt7. Dette 
resulterer i, at anbringelsen bliver udsat (A. l. 73 – 76). Vi mener at der her sker et 
svigt, fra myndighedernes side, idet anbringelsen bliver udsat, fordi at forældrene 
flytter amt.     
Da Anna er ni et halvt år, bliver hun første gang anbragt på et 
behandlingshjem/døgninstitution. Efter at have været anbragt en periode, begynder 
hun at vise tegn på bedring i forhold til spiseproblemerne samtidig med, at hun falder 
til i skolen (A. l. 112 – 113). Selvom Anna tilsyneladende er faldet til på 
anbringelsesstedet, vælger de kommunale myndigheder at hjemtage Anna efter cirka 
to et halvt år:  
 
”… hun [sagsbehandleren] havde ikke fået at vide (…) at institutionen ville sende 
mig hjem, før at jeg havde fået det af vide og før at mine forældre havde fået det af 
vide (...) så det havde (...) været en form for forhastet beslutning, (...) min 
sagsbehandler, jeg tror nok at hun klagede over (…) det var så dårligt planlagt...” 
(A. l. 133 – 140). 
                                                 
7 Ansvaret for anbringelsen af børn og unge har igennem årene skiftende ligget hos amt og kommune.  
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 Både Anna og hendes sagsbehandler er kritiske overfor den måde, hjemgivelsen er 
blevet håndteret på. Anna giver udtryk for, at hun ikke er klar over, hvad baggrunden 
for hjemgivelsen skyldes. Idet sagsbehandleren ikke bliver informeret om 
hjemtagelsen, har hun ikke mulighed for at oplyse hverken Anna eller hendes familie 
om årsagen til denne beslutning. At Anna pludselig bliver revet ud af sin almindelige 
hverdag på institutionen og hjemsendes uden videre forklaring skaber stor forvirring 
og usikkerhed (A. l. 128 – 132). Vi mener, at enten anbringelsesstedet eller Børn og 
Unge udvalget her begår en alvorlig fejl og svigter både Anna og hendes familie i 
denne situation.  
  
Anna er denne gang hjemme i ni måneder. Her går hun og hendes mor til 
familiesamtaler på kommunen, hvor Anna via disse samtaler løbende er i kontakt 
med en sagsbehandler. På trods af hjælp fra kommunens side er der ingen tegn på, at 
samtalerne er med til at løse op for den spændte situation mellem Anna og hendes 
mor (A. l. 242 – 248). Annas situation forværres derhjemme, men beslutningen om 
endnu engang at anbringe Anna udenfor hjemmet bliver først taget, da Anna selv 
henvender sig til kommunen for hjælp: 
 
”...jeg [Anna] tage[r] op til kommunen (…) jeg kan i hvert fald huske, at jeg sagde, 
at det ikke gik godt derhjemme (…) det var ikke mig, der besluttede noget (…) hun 
var ret god, min sagsbehandler, til ikke at lægge ansvar over til mig (…) hun tog (…) 
mine bekymringer til sig (…) sådan som en voksen burde gøre (…) men som mine 
forældre ikke rigtig gjorde” (A. l. 265 – 276). 
 
At Anna selv må tage kontakt til kommunen, selvom kommunen tilsyneladende har 
været opmærksom på Annas familie via familiesamtaler, finder vi problematisk. 
Anna selv oplever også, at det er svært at skulle tage kontakt til kommunen. Hun 
føler, at hun er illoyal og svigter sin mor, idet hun beder de sociale myndigheder om 
hjælp til at blive anbragt udenfor hjemmet for anden gang (A. l. 251 – 264). 
Derudover fortæller hun, at det er svært for hende at blive væk fra skolen. Vi ser 
altså, at kommunen ikke handler på trods af deres kendskab til Annas familie 
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gennem familiesamtalerne. Baggrunden for kommunens passive holdning overfor 
Anna og hendes familie, får vi ikke afklaret igennem Annas fortælling. Idet 
anbringelsesfeltet er et komplekst område, er det desuden umuligt at gisne om den 
egentlige grund til kommunes handling i den konkrete sag. 
 
3.2.2 Svigt fra mor 
Da Anna henvender sig til sin sagsbehandler, oplever hun at sagsbehandleren tager 
hendes bekymring alvorligt, hvilket fører til, at Anna bliver anbragt for anden gang. 
Anna fortæller om den dag, hun flytter fra sit barndomshjem for anden gang: 
 
”… da jeg skulle pakke mine ting (...) jeg spurgte min mor om jeg ikke måtte få nogle 
(...) plastikposer til at pakke mit tøj ned i (...) hun har i hvert fald ikke (...) været 
ansvarlig overfor sine handlinger (...) og overfor mig, fordi hun gav mig (...) nogen 
affaldssække, hvor der havde været (...) grenaffald i, som jeg så kunne få lov til at 
pakke mit tøj i (...) så fik jeg alle de ting, jeg havde lavet til hende med (...) 
saltdejsfigurer fra SFO[en], en lille ramme af klemmer med mit eget lille billede i 
(...) sådan nogen totalt ligegyldige, men meget meget vigtige, ting når man er lille 
(...) der var tre billeder af mine søskende og mig, der hang på væggen, der fik jeg så 
lige mit med (...) så kunne jeg ellers få lov til at flytte” (A. l. 314 – 330). 
 
Vi ser her, at der endnu engang opstår en konflikt mellem Anna og hendes mor ifølge 
Anna, fordi moren forstår, at det er Anna selv, der har taget kontakt til kommunen 
med ønsket om igen at blive anbragt udenfor hjemmet. Sagsbehandleren tager i 
denne situation ansvar for Anna ved at fortælle moren, at det er sagsbehandlerens 
beslutning, at Anna skal anbringes igen. Ifølge Anna tror moren ikke på dette (A. l. 
281 – 286). Vi ser altså, at en af grundende til, at der opstår konflikter mellem Anna 
og hendes mor er, at Anna selv agerer og tager ansvar.  I denne situation medfører 
dette, at de sociale myndigheder endnu engang bliver gjort opmærksomme på, at der 
er problemer i Annas familie, hvilket moren ikke kan acceptere.   
Vi ser, at moren ikke er i stand til at håndtere sine følelser omkring Annas flytning på 
en måde, der svarer til hendes rolle som omsorgsperson. Annas mor vælger at 
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returnere alle gaverne, som hun har modtaget fra Anna, hvilket kunne indikere, at 
moren ønsker at slette alle spor fra Anna, eller i hvert fald at såre hende. Ifølge 
tilknytningsteorien betyder sådanne svigt, at Anna er i fare for at udvikle et utrygt 
tilknytningsmønster, hvor hun på sigt kan få svært ved at knytte sig til andre. 
Risikoen for at Anna udvikler et utrygt tilknytningsmønstret bliver større, jo flere 
gange hun oplever, at hendes mor afviser hende (Bowlby, 2001: 139). Hvis vi ser 
situationen ud fra et interaktionistisk perspektiv, vil den konsekvente afvisninger fra 
moren betyde, at Anna ikke lærer at forstå andres intentionalitet, og dermed får hun 
svært ved at indgå i sociale samspil. At lære dette, kræver at et barn indgår i forhold 
der bygger på gensidighed og indlevelse (Schwartz, 2005: 104).     
 
Vi ser tegn på, at Annas erfaringer i forhold til de svigt, som hun er blevet udsat for, 
muligvis har indflydelse på hendes relationer til de ansatte på døgninstitutionerne. 
Ifølge Stern vil Annas RIG´er sandsynligvis give et billede af omsorgspersoner, der 
svigter, hvilket betyder, at hun i sit møde med dem vil vurdere de ansatte ud fra disse 
RIG´er. På sigt kan nye positive interpersonelle relationer med de ansatte på 
døgninstitutionen give positive erfaringer og dermed ændre Annas RIG´er (Bowlby, 
2001: 138-139 & Stern, 2001: 160). Ud fra teorierne forstår vi altså, at selvom Anna 
har oplevet svigt igennem hendes barndom, er det muligt for hende, at udvikle 
tillidsbånd til andre igen under de rette omstændigheder. 
 
3.2.3 Svigt på døgninstitutionerne 
Anna fortæller om den første gang hvor hun, bliver anbragt, og om hvordan hun 
oplever hendes relationer til de ansatte på anbringelsesstedet:  
 
”… vi [så] (…) pædagogerne som fjender (…) nej, jeg stolede ikke på pædagogerne, 
også fordi (…) for at de kunne lave deres arbejde ordentligt, (…) blev de nødt til at 
fortælle de ting, som de havde observeret til de andre, inklusiv det man sagde til dem 
og (…) det, følte jeg, var at misbruge min tillid (…) selvom det jo selvfølgelig ville 
gavne mig selv (…) jeg kunne ikke stole på nogen, som sagde det, jeg sagde til dem, 
videre. Så da jeg flyttede (...), så havde jeg stadigvæk den der mistillid …” (A. l. 713 
– 723). 
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 Annas mistillid overfor de ansatte, er en velkendt problematik inden for det 
pædagogiske fag. For pædagoger må det altid være en vurderingssag, hvorvidt 
informationen fra de anbragte børn og unge skal videregives til det øvrige personale. 
Der er ofte en risiko for, at viderebringelse af information vil føles om et tillidsbrud 
at barnet, hvis fortroligheden brydes uanset den ansattes intentioner. Ikke desto 
mindre er det i nogle tilfælde lovpligtigt at videregive informationer. Desuden har de 
ansatte også behov for at bearbejde oplevelser gennem supervision. Vi går ud fra, at 
de ansatte kun viderefortæller informationer ud fra en intention om at hjælpe barnet. 
Dette dilemma bliver yderligere uddybet i kapitel 4, afsnit 4.2.6. At Anna oplever 
mistilliden så stærkt, som hun giver udtryk for, kunne muligvis være et tegn på svigt, 
hun tidligere har oplevet fra såvel moren som kommunen. Børn som Anna kan 
tænkes at have udviklet en erfaring om, at de voksne, der omgiver hende, vil svigte 
hende (Bowlby, 2001: 76 & Stern, 2001: 160). Dermed kan det generelt tænkes, at 
børn i Annas situation er mere sensible overfor pædagogernes viderebringelse af 
information end andre børn.   
Hvis man kunne gøre de ansatte på døgninstitutioner mere bevidste om 
omsorgssvigtet børn og unges problematik omkring tillid til andre, forestiller vi os at 
de muligvis mere aktivt kunne arbejde hen imod en løsning, så de anbragte børn og 
unge muligvis kunne lære at kunne stole på andre mennesker (Bowlby, 2001: 151-
152 & Schwartz, 2005: 104).  
 
3.3 Individualiseret problemforståelse 
I dette afsnit vil vi belyse de svigt, der skyldes, at Annas mor, myndigheder og 
ansatte på anbringelsesstederne har haft en individualiseret problemforståelse, det vil 
sige en antagelse om, at problemer mellem børn og forældre skyldes, at en af 
parterne er bærer af problemet. Dette står i modsætning til den relationelle 
problemforståelse, hvor man forstår problemer som noget, der ligger i relationerne 
mellem familiemedlemmerne. 
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Inden Anna bliver anbragt udenfor hjemmet, oplever hun gentagne gange at blive 
pålagt ansvar og skyld fra moren, idet hun bliver gjort ansvarlig for lillebrorens 
problemer:  
 
”... nogle gange så fik jeg skylden for, at han [lillebroren] ikke ville spise ordentligt, 
eller at han var syg (...) det var helt vanvittigt, det var jo uberettiget (...) jeg kunne jo 
ikke på nogen som helst måde have noget med det at gøre” (A. l. 223 – 235). 
 
At Annas mor giver hende skylden for lillebrorens problemer, og at det er Anna som 
er årsag til familiens problemer oplever Anna som en helt urimelig påstand. Når 
moren individualiserer problemerne og ser på Anna som årsagen til problemerne i 
familien, fritager hun samtidig sig selv for at se på problemerne som symptom på, at 
relationerne mellem familiemedlemmer muligvis ikke fungerer optimalt. 
 
Den individualiserede problemforståelse gentager sig i mødet med de professionelle 
på døgninstitutionen: 
  
”… forstanderen havde en holdning til (…) familie/ung arbejde, altså samarbejde 
mellem hjemmet og (…) den unge og institutionen, som jeg ikke var enig med hende i 
(…) Det var alt sammen (…) på forstanderens og min mors præmisser (…) min mor 
altid fik grejet den til at der ikke var noget galt med hende, der var noget galt med 
alle andre, så derfor var der ikke nogen, der gik ind og så på, om hun havde brug for 
hjælp for at kunne være en ordentlig mor (…) Det har altid bare været (…) mig, der 
har været problemet og ikke hende selv.(…) Det er en af de største fejltagelser 
(griner) igennem hele min opvækst (…) at (…), alle de professionelle (…) har (…) 
kigget (…) på en isoleret del af familien og ikke på hele familien…” (A. l. 992 – 
1015). 
 
Ifølge Annas fortælling accepterer forstanderen morens udlægning om, at det er alle 
andre end moren selv, der er skyld i problemerne. Det tyder på, at forstanderen her 
sætter morens tarv over Annas. Anna fortæller, at den individualiserede 
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problemforståelse gentager sig hos andre professionelle; at det er Annas adfærd, der 
opfattes som problemet.  
Vi forestiller os, at et øget fokus på den relationelle problemforståelse kunne have 
resulteret i, at de professionelle i højere grad opfattede Annas problemer som et 
symptom på, at der var noget galt i de familiære relationer. Dermed kunne man 
forestille sig, at hele familien var blevet tilbudt behandling sammen, ud fra en 
relationel problemforståelse.  
 
I Annas fortælling hører vi, at også kommunen ser på Anna som den ansvarlige for 
problemerne i familien. Anna fortæller, at hun begynder at spise mere regelmæssigt 
og får det bedre, efter at hun er blevet anbragt på døgninstitutionen (A. l. 112 – 121). 
Som nævnt, bliver Anna ret pludseligt hjemtaget efter to et halvt år. Vi vurdere, at 
hjemsendelsen kan skyldes, at kommunen ser Annas spiseproblemer som det reelle 
problem og ikke som et symptom på, at der er noget galt i relationen mellem Anna 
og hendes mor. En anden grund kunne være, at kommunen her har handlet ud fra 
økonomiske hensyn, hvilket betyder at hjemsendelsen ikke skyldes en 
individualiseret problemforståelse men i stedet bunder i kommunen/ Børn og Unge 
udvalgets økonomiske prioriteringer. 
Vi forstår ud fra Annas fortælling, at både de kommunale myndigheder, 
professionelle på døgninstitutionerne og Annas mor har ment, at Annas problemer, 
skyldes noget inde i Anna selv og vi konkluderer hermed, at de alle har en 
individualiseret problemforståelse. 
 
3.4 Døgninstitutionens rammer  
I dette afsnit vil vi gennem Annas oplevelser fremhæve de svigt fra myndigheder og 
anbringelsessteder, som kan skyldes den måde døgninstitutionen har organiseret sig 
på i forhold til de regler, der gælder for anbringelsesområdet. 
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Da Anna bor på det første anbringelsessted, går hun i intern8 skole. Det viser sig 
imidlertid ikke at være fagligt udfordrende nok for Anna, hvilket betyder, at hun 
skifter over til en ”almindelig” folkeskole udenfor institution. Et skoleskift vil for de 
fleste børn være ensbetydende med en del nervøsitet, og Annas skift til folkeskolen 
opleves heller ikke som helt uproblematisk: 
 
”… det var også lidt hårdt, da jeg begyndte i folkeskolen, fordi (…) så var jeg jo ikke 
sammen med de andre [fra døgninstitutionen] hele tiden…”(A. l. 644 – 645). ”… i 
starten da havde jeg ret svært ved at tilvænne mig til [folkeskolen] igen og (…) være 
ude (…) blandt normale…”(A. l. 671 – 673).  
 
Noget tyder på, at de problematikker der opstår ved skiftet fra den interne skole til 
den ”almindelige” folkeskole, betyder, at Anna føler sig fremmedgjort og anderledes 
på såvel døgninstitutionen som på folkeskolen. På døgninstitutionen oplever hun at 
blive taget ud af fællesskabet med de andre anbragte børn, hvor hun i den 
”almindelige” folkeskole oplever at være anderledes, fordi hun er anbragt og dermed 
vant til, andre rammer i skolen. Anna fortæller:    
 
”… det var en stor omvæltning for mig på det sociale plan at skulle begynde i 
folkeskole igen. Jeg havde ikke nogen problemer i timerne, men (…) i starten der 
synes jeg, at frikvarterer var lidt svære, fordi  (…) der ikke var nogen der sådan 
holdt øje med os (…). Det var lidt mærkeligt, fordi det havde jeg prøvet så mange år, 
(…) men (…) det blev bedre i løbet af sådan rimeligt kort tid…” (A. l. 678 – 683).   
 
Det er altså ikke helt omkostningsfrit for Anna at skifte mellem den interne skole til 
folkeskolen. Ved at skifte skole føler Anna sig sandsynligvis mere fagligt udfordret, 
men hun har svært ved at indgå i sociale relationer. Annas døgninstitution er 
sandsynligvis opmærksom på vigtigheden af at støtte de anbragte fagligt og socialt, 
mens de går i den interne skole. Selvom Anna rent fagligt er i stand til at flytte skole, 
har hun tydeligvis stadigvæk brug for at lære, hvordan man begår sig i den 
                                                 
8 Med intern skole menes at skolen er placeret i forbindelse med institutionen, og at der bliver taget 
særlige hensyn til de børn der går der.  
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”virkelige” verden fordi Anna ikke har lært at mestre den ”virkelige” verdens sociale 
spilleregler. Hun har dermed svært ved at begå sig i sociale praksiser udenfor 
døgninstitutionen (Schwartz, 2005: 118).  
At det somme tider føles, som om Anna lever i et parallelsamfund på 
døgninstitutionen, bliver tydeligt for hende i mødet med den ”almindelige” 
folkeskole:  
 
”… på institutionen der var (…) intern skole. Der blev taget så mange hensyn (…) 
det var nærmest (…) et parallel samfund (…) det var også derfor, at vi stak af det 
(…) var nærmest som om at vi var spærret inde (…), fordi at der var intern alt…” 
(A. l. 673 – 676). 
 
Følelsen af at der er internt alt9 forstærker sandsynligvis oplevelsen af 
døgninstitutionen som et parallelt samfund, hvilket giver vanskeligheder når man 
skal træde ud i den ”virkelige” verden igen. Vi ser her, at anbringelsesstedet har 
bedre muligheder for at kunne varetage børnenes forskellige behov, når en 
døgninstitution for eksempel er bygget op med blandt andet intern skole, da de 
interne skoler kan ansætte flere lærere pr. elev. Problematikken eksisterer således i 
overgangen mellem at være anbragt og komme ud i den ”virkelige” verden. Her 
forestiller vi os, at det er vigtigt at være opmærksom på at give de anbragte børn og 
unge et udviklingsrum under deres anbringelsestid, som ligner de ”almindelige” 
børns udviklingsrum, så de kan lære de sociale spilleregler i den ”virkelige” verden 
og derigennem klare sig selv den dag, de forlader anbringelsesstedet (Schwartz, 
2005: 118). Opsamlende kan vi se, at døgninstitutionens rammer og opbygning har 
betydning for, hvordan et barn som Anna oplever anbringelsestiden. Derudover har 
døgninstitutionens rammer betydning for, hvordan et barn som Anna bliver styrket i 
mødet med den virkelige verden. Hvorvidt det er hensigtsmæssigt eller ej med 
interne skoler med mere, vil blive uddybet i kapitel 4, afsnit 4.3.2.  
 
                                                 
9 Med ”internt alt” forstår vi at Anna henviser til at såvel skole, fritidsaktiviteter og hjemmeaktiviteter 
foregår på døgninstitutionen.  
53 
 
3.5 Præsentation af Birgitte 
”... jeg har aldrig haft følelsen af, [at] der er en, der passer på mig, ikke engang min 
mor. Jeg kender ikke følelsen af (...) at slappe af og læne mig tilbage, fordi der nok 
er en, der griber mig, hvis jeg falder eller (...) en, der tager over...” (B. l. 359 – 362). 
 
Birgitte giver os med sin livshistoriske fortælling et meget tydeligt billede af, hvad 
det vil sige at vokse op med en stærkt alkoholiseret mor, som ikke er i stand til at 
tage vare på sine børn. De første fem - seks år af Birgittes opvækst bor hun som 
”husvild”10 sammen med sin mor og lillebror. 
Birgitte fortæller kort, at hun har mødt sin biologiske far tre gange, men aldrig har 
boet sammen med ham. Han døde da hun var treogtyve år. 
Birgitte er ud af en søskendeflok på seks, der har seks forskellige fædre. Vi får at 
vide, at hendes tre ældre søskende allerede er anbragt hos mormoren, da Birgitte 
bliver født, og siden hen bliver de anbragt andre steder. Birgittes mor har altså ikke 
været i stand til at passe de tre ældste søskende, men føder alligevel Birgitte tre år 
senere. Da Birgitte er knap tre år gammel, får hun en lillebror, Ib. Birgitte registrerer 
allerede på daværende tidspunkt, at moren ikke magter at passe Ib, og Birgitte 
begynder at tage ansvaret for ham.  
Da Birgitte er ni år, flytter familien. Moren har brudt med kæresten og er begyndt at 
drikke. Birgittes to ældre søstre flytter hjem til Birgittes mor i en periode. Den ene af 
søstrene bliver senere anbragt på Fyn, og den anden søster flytter senere hjemmefra, 
sammen med en kæreste. Moren har nu fået en ny kæreste, der er voldelig. Med ham 
får hun et barn mere. 
Birgitte er tretten år gammel, og den nye lillebror, John bliver dagligt efterladt i 
Birgittes varetægt, alt imens morens alkoholmisbrug tager til. Birgitte lever således i 
et voldeligt hjem med dagligt ansvar for sine to yngre brødre og en misbrugende 
mor, som efterlader dem i dagevis uden mad og drikke.  Rollerne i familien er 
tydeligvis byttet rundt, det er nu Birgitte, som er den ”voksne”.  
Efter en voldsom episode med vold i hjemmet ender Birgitte med at stå alene uden 
mad eller penge med sine to yngre brødre. Birgitte kontakter mormoren, for at få 
                                                 
10 Med ”husvild” refererer Birgitte til et begreb, hvor kommunen stiller en bolig til rådighed for folk, der 
ikke har et sted at bo.  
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hjælp til forlade hjemmet og mormoren hjælper Birgitte med at tage kontakt til 
Birgittes ældste brors plejeforældre, som derefter underretter kommunen. Som 
konsekvens af dette bliver Birgitte anbragt på et børnehjem nær sin mors bopæl. 
Birgitte tager i den periode ofte hjem til moren og de to yngre brødre for at være 
sikker på, at de trives. 
To måneder efter at Birgitte er blevet anbragt, bliver hendes ældste lillebror Ib også 
anbragt på børnehjemmet. Et par måneder efter at Ib er anbragt, besøger Birgitte 
moren, som så overlader den yngste lillebror, John til Birgitte.  
Birgitte sørger derefter for, at John kommer på spædbørnehjem. Da Birgitte er fjorten 
år, flytter hun på ungdomspension, hvor hun bor i cirka halvandet år. Hun kommer 
dernæst i pleje hos en kvindelig pædagog fra ungdomspensionen. Det viser sig dog 
hurtigt, at den kvindelige pædagog er maniodepressiv og alkoholmisbruger, hvilket 
betyder, at Birgitte endnu engang befinder sig i en situation, hvor det ikke er hende, 
der bliver passet på, men i højere grad hende, som passer andre. Her bor hun i næsten 
halvandet år, inden hun flytter igen. Da Birgitte er cirka sytten år, beslutter hun, at 
hun vil bo for sig selv. Hun har fået en kæreste, som også overnatter hos hende. En 
morgen opdager hun, at kæresten er død af en overdosis, og hun beslutter sig for at 
kontakte sin gamle lærer fra ungdomsskolen, for at få hjælp. Læreren  tilbyder hende 
derefter at komme i pleje hos ham, indtil hun er myndig.  
Baglandet er stedet, hvor vi tager kontakt til Birgitte første gang, og stedet hvor det 
livshistoriske interview finder sted. Birgitte fortæller her, hvorfor hun har valgt at 
komme på Baglandet: 
 
”...Baglandet, der føler jeg mig lige med de andre, udenfor føler jeg mig oftest 
anderledes (...) jeg kan ikke komme ret langt i min historie før at jeg byder på (...) 
børnehjem, plejefamilie, institution, (...) fængsel for min brors skyld, stoffer, misbrug, 
(...) [folk udenfor Baglandet tænker] ”der er ikke nogen der lever sådan, (...) det er 
pure opspind”(...). [på Baglandet] kan man sige sådan nogle ting, og det fede er, at 
folk får ikke medlidenhed eller bliver forskrækkede eller tror, det er noget, man 
finder på (...) så kan den næste fortsætte med en historie, (...) som også tyder på, 
hold da kæft din verden var også vredet fuldstændig ud af led (...) men det gør jo, at 
man ikke føler sig anderledes...”. (B. l. 371 – 387).   
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 3.6 Svigt 
I dette analyseafsnit vil vi først beskrive, hvorledes Birgitte er blevet omsorgssvigtet 
af sin mor, og siden hvordan andre voksne i hendes nærmiljø ikke har taget ansvar og 
hjulpet hende. Igennem denne beskrivelse vil vi få indblik i hvilke erfaringer Birgitte 
har haft om de voksne i hendes liv, både før og under anbringelsen. 
3.6.1 Svigt fra mor 
Birgitte fortæller om dengang, hendes ældste lillebror, Ib, blev født:    
 
”... så det vil sige jeg har været to trekvart år eller sådan noget, da jeg blev mor 
første gang 
…” (B. l. 38 – 39). 
Birgitte tilføjer:  
”... og allerede dér registrerede jeg at hun [moren] havde brug for hjælp…” (B. l. 
40-41). 
 
Birgitte fortæller, at hendes mor har en forventning til hende om at tage ansvar for 
sin nyfødte lillebror Ib, hvilket er med til at give Birgitte en følelse af, at hun selv var 
blevet mor. Birgitte bliver her pålagt et alt for stort ansvar, men udviser på trods af 
dette en stor loyalitet overfor sin mor og hjælper til. Birgitte oplever, trods hendes 
unge alder, og særdeles svære levevilkår, at hun må tage et alt for stort ansvar for sin 
nyfødte bror, Ib, idet hun fornemmer, at moren ikke magter opgaven. Moren svigter 
både Birgitte, som bliver pålagt et enormt ansvar for lillebroren, og den nyfødte 
lillebror Ib, idet hun overlader ham til en søster på knap tre år. 
 
Birgitte uddyber den rolle, hun har fået i familien: 
 
”… så allerede der blev jeg hjælperen eller tjeneren eller soldaten, den der står i 
kulissen og træder til, hvis der er brug for hjælp, men ikke har nogen krav eller 
behov selv…” (B. l. 42 – 43).  
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Birgittes mor udsætter tidligt Birgitte for et massivt omsorgssvigt, som blandt andet 
betyder, at Birgitte hurtigt lærer at undertrykke sine egne behov. I stedet for at 
modtage omsorg fra sin mor, bliver hun den der giver omsorg. Dette kan have store 
konsekvenser for Birgittes videre udviklingsforløb, fordi et omvendte mor-barn 
forhold bliver dominerende i relationen mellem Birgitte og hendes mor. I forhold til 
den senere anbringelsessituation er det vigtigt at være opmærksom på, at Birgittes 
”modenhed” kan blive tolket som fremmelig adfærd, og ikke som et tegn på at hun er 
blevet svigtet (Killén, 2003: 42-43). Vi mener, at det er vigtigt, at de ansatte på 
døgninstitutioner er opmærksomme på denne problematik, ved muligvis at give børn 
som Birgitte forudsætninger for at kunne tilegne sig andre sociale koder, og dermed 
mulighed for at indgå i sociale sammenhænge på en anden måde (Schwartz, 2005: 
95).  
 
Da Birgitte er ni år og Ib to et halvt år, bliver de overladt til sig selv i dagevis uden 
mad og drikke under morens fravær: 
 
”… mig og min bror havde ikke nøgle, og det vil sige (...) når vi gik hjemmefra, for at 
gå ud og lede efter dem [moren og kæresten], hvis vi for eksempel var sultne, der 
ikke var mad, (…) så vidste vi, at når døren lukkede bag os, så kom vi ikke ind igen, 
før vi havde fundet dem. (...) det er en underlig fornemmelse, ligesom at man siger 
farvel til [det] hele, (...) den lille tryghed, man har tilbage, det er hjemmet, og det 
bliver man nødt til at forlade, fordi der ikke er mad eller penge…” (B. l. 118 – 123). 
 
Det er evident, at Birgitte og Ib bliver udsat for vanrøgt i kraft af, at de sulter og 
bliver overladt til sig selv. Birgitte føler sig både bange og usikker i denne situation. 
Hun er sandsynligvis også bekymret for både Ib, som hun føler ansvar for, og for 
moren, som hun ikke har set i flere dage. Birgitte fortæller, at der var dage, hvor 
moren var hjemme og upåvirket af alkohol. Her har moren også meget svært ved at 
vise interesse og omsorg overfor børnene. Hun isolerede sig fra sine børn blandt 
andet ved ikke at kommunikere med dem, selvom de udtrykte behov for dette (B. l. 
158 – 160).  
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Det er, som nævnt, tydeligt at Birgitte er blevet vanrøgtet af moren, hvilket kan være 
skadeligt for såvel den psykiske som den fysiske udvikling. I forhold til den psykiske 
udvikling kan vi ud fra tilknytningsteorien se, at der er fare for, at de vanrøgtede børn 
udvikler et desorganiseret tilknytningsmønster. Den fysiske udvikling kan blive 
varigt skadet ved vanrøgt. Blandt andet kan der være forsinket sproglig og 
psykomotorisk udvikling. Fysisk vanrøgt kan desuden resultere i underernæring, som 
kan betyde at spædbørn ikke får proteiner nok, således at de ikke har fedt nok til at 
udvikle deres hjerne. Ydermere er eksempelvis også udeladelse af at søge læge når 
barnet er sygt, vanrøgt og kan have alvorlige konsekvenser (Killén, 2003: 41 – 42). 
Vanrøgt kan altså resultere i varige mén, hvilket kan få betydning, også når barnet 
anbringes. Vi mener altså, at det er vigtigt at de ansatte på døgninstitutioner og 
sagsbehandlere tager højde for, at barnet muligvis ikke er hverken fagligt, sprogligt 
eller socialt alderssvarende, hvilket har betydning for måden at omgås barnet på samt 
valg af skole og fritidsaktiviteter.  
 
Et andet perspektiv der kendetegner et anbragt barn, finder vi hos Schwartz (2005). 
Her er forståelsen, at anbragte børn, såvel som ikke anbragte børn udvikler 
kompetencer, der svarer til deres livsbetingelser. Problemet er at anbragte børn ofte 
har andre livsbetingelser end ”almindelige” børn. De kan have problemer med at 
begå sig i større sociale sammenhænge, fordi de ikke har de nødvendige sociale 
kompetencer (Schwartz, 2005: 98). Det er imidlertid ikke nok at ændre de anbragte 
børns livsbetingelser, når de ansatte søger at hjælpe dem. Børn, der bliver anbragt, er 
ikke ”tomme” hylstre, de ”…bærer på en psykisk smerte, der er forbundet med 
utilstrækkelige følelsesmæssige relationer til deres primære omsorgspersoner (...) 
Smerten er forbundet med fortidens oplevelse af svigt, mangel på omsorg og ofte 
direkte overgreb” (Schwartz, 2005: 10). Det er altså ikke nok blot at ændre 
livsbetingelserne for de anbragte børn. De ansatte på en døgninstitution skal også 
forholde sig til den bagage, som børnene ankommer med.      
 
3.6.2 Svigt fra andre voksne 
Udover omsorgssvigtet og vanrøgten fra moren oplever Birgitte også, at moren 
udsættes for vold i hjemmet, hvilket i sig selv er vanrøgt. Birgitte og hendes brødres 
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situation i hjemmet forværres dagligt. Moren er mindre hjemme, og der bliver 
drukket mere. Dette er med til at udløse slåskampe og polititilhold, som følge af de 
voldelige episoder.  
Birgitte beskriver således en af de gange, hvor den voldelige situation mellem hendes 
mor og morens kæreste eskalerer: 
 
”... den ene gang, der er hun i hvert fald gravid, og der (...) slås de, (...) så ender hun 
på gulvet, hvor hun ligger på ryggen, og han sparker hende i maven, (...) og hun 
skriger (...). Jeg ved ikke, hvad jeg skal gøre, så jeg hopper op på ryggen af ham, jeg 
er tolv, (...) så holder jeg mine arme rundt om hans hals (...) jeg klemmer bare mine 
arme så hårdt jeg kan, for jeg tænker, på et eller andet tidspunkt må det være 
ubehageligt for ham (...) så han koncentrerer sig om [at det er ubehageligt], i stedet 
for at stå og sparke min mor (...). På et tidspunkt slipper han, (...) og da han slipper, 
så løber jeg ud af lejligheden og ned til en telefonboks og får ringet til politiet og 
beder dem om at komme og fjerne ham med det samme, og det gør de” (B. l. 203 – 
212). 
 
Birgitte beskriver her en situation, hvor hun føler sig både bange og utryg. Selvom 
Birgitte er bange, forsøger hun at skille moren og kæresten ad. Da dette ikke lykkes, 
har hun så meget overblik over situationen, at det lykkes hende at hente hjælp udefra. 
Birgittes rolle som den voksne er her tydelig, idet hun tager ansvar for situationen. 
Birgitte ser sig nødsaget til både at passe på sig selv, sine brødre og sin mor. Børn 
som er i Birgittes situation kan risikere, at den skade, de har fået på grund af vanrøgt, 
først bliver synlig på et senere tidspunkt i livet, idet de voksne, som de omgås, ser 
barnets handling som en moden handling og ikke som et resultat af det omvendte 
mor – barn forhold (Killén, 2003: 42 – 43). 
      
Det kan undrer, at politiet kan have viden om et barn, der lever i en familie med vold, 
uden at man underretter de sociale myndigheder, som det bør gøres ifølge §153, Lov 
om Social Service (Internet 4). Vi hører altså om et politi, som gentagne gange bliver 
kaldt ud til Birgittes familie på grund af vold i hjemmet (B. l. 210 – 213), og familien 
modtager stadigvæk ingen hjælp fra myndighederne. Vi ser således at såvel Birgitte 
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som Birgittes familie udsættes for et svigt fra myndighedernes side i form af, at der 
ikke bliver handlet på den eksisterende viden om forholdende i hjemmet. Samtidig 
svigter Birgittes mor Birgitte igen, idet at hun lader endnu en voldelig situation med 
kæresten opstå i hjemmet.  
 
Da Birgitte er omkring tretten år og hendes bror Ib er ti, får de en ny lillebror, John. 
Moren er på det tidspunkt så ødelagt af sit misbrug, at hun denne gang efterlader 
John i Birgittes varetægt, alt imens hun fortsætter sit misbrug (B. l. 126 – 129). 
Birgitte forsøger nu at være ”fuldtidsmor” for begge sine brødre. Birgitte fortæller 
om de ydre tegn på vanrøgt: 
 
”... der (...) blev ikke sørget for os, (…) da min bror så (…) sagde om han ikke godt 
kunne få (...) et par nye gummisko, fordi de var for små, så fik han at vide, at det var 
der altså ikke lige råd til, (...) så måtte han klippe snuden af, (...) for at der var plads 
til tæerne…” (B. l. 130 – 137).  
 
Moren har brugt pengene på to par støvler til sig selv (B. l. 133 – 134). Denne 
økonomiske prioritering, hvor moren, på trods af at familien lever i fattigdom, sætter 
sine behov før børnenes, er endnu et tegn på svigt. Birgitte fortæller desuden om 
situationer, hvor hun dagligt reparerer sit eget og brødrenes tøj, hvilket illustrerer, 
hvor usle børnene har set ud (B. l. 141 – 145).   
At børn med så tydelige tegn på omsorgssvigt ikke bliver opdaget af andre voksne i 
deres institutioner kan undre, og det kan kun opfattes som et svigt fra institutionernes 
side som har katastrofale følger for Birgitte og hendes brødre. Ydermere har Birgittes 
mormor haft et indgående kendskab til familiens situation, både fordi hun har haft 
Birgittes tre ældste søskende i pleje, og fordi hun til tider hjælper Birgitte i 
situationer, hvor Birgitte og de små brødre sulter (B. l. 180 – 188 og 436). Vi mener 
altså, at også mormoren svigter Birgitte og hendes brødre, fordi hun ikke reagerer på 
det, hun ser, ved at underrette myndighederne om familiens situation. 
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3.6.3 Svigt fra myndigheder 
I ovenstående afsnit er der mange tydelige tegn på, at Birgitte og hendes brødre 
bliver massivt omsorgssvigtet, og der er tale om yderligere svigt fra de voksne, 
vidner til dette omsorgssvigt. Birgittes situation forekommer næsten grotesk, idet 
også kommunen har haft kendskab til familiens situation, fra det år Birgitte bliver 
født: 
 
”… fra 1960 har kommunen været klar over [at] der er en kvinde, som bliver ved 
med at få børn, som ikke kan tage sig af dem, og foreløbelig (…) har hendes mor (…) 
fået plejetilladelse [over de tre ældste](…) nummer 4 (…), den passer hun selv (…) 
Da hun fik nummer 5, har de heller ikke tjekket. Hvordan går det med at passe ham? 
og ikke nummer 6, (…) og det er jo sådan lidt ærgerligt, (…) det er jo så at sige hele 
mit liv at kommune har (…) været klar over at der var noget galt…” (B. l. 433 – 
458). 
 
Kommunens kendskab til familiens situation har varet i tretten år, før Birgitte 
anbringes uden for hjemmet. Det er et massivt svigt fra kommunens side. Et 
yderligere svigt fra kommunens side består i, at Birgitte først får hjælp til at komme 
væk hjemmefra, da hun selv søger hjælpen.  
Birgitte fortæller om den dag, hun forlader barndomshjemmet:  
 
”… jeg siger stop, fordi (…) jeg kan ikke se løsningen. (…) Jeg går ind til min bror, 
den ældste lillebror, (…) og (…) siger (…) at jeg bliver nød til at gå. (…) Så siger jeg 
til ham, at jeg ikke kommer tilbage, (…) jeg bliver nødt til det, for jeg kan ikke holde 
det ud mere. (…) Jeg kunne ikke rigtigt gøre det anderledes…”(B. l. 228 – 238).  
 
Birgittes grænser er nu nået. Hun er ikke længere i stand til at leve med det enorme 
ansvar, som moren har pålagt hende, og hun ikke ser andre muligheder for selv at få 
det bedre. 
Da, Birgitte beslutter at forlade barndomshjemmet, tager hun kontakt til mormoren, 
som sender hende videre til den ældre brors plejeforældre, hvorefter kommunen 
kontaktes (B. l. 238 – 250). Svigtet fra kommunes side består i, at de ikke hjælper 
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hende, selvom de må have haft viden om Birgittes leveforhold, og svigtet fortsætter 
altså til den dag, hvor hun selv henvender sig til dem for hjælp. 
 
3.6.4 Svigt i døgninstitutionen 
Birgitte bliver efterfølgende anbragt på et børnehjem. I Birgittes fortælling fremgår 
det, at hun først får tilbudt behandling som voksen, hvilket betyder at hun ikke er i 
behandling hverken på børnehjemmet eller på de efterfølgende anbringelsessteder 
(B. l. 428 – 429). Vi ser også her et svigt, da et så omsorgssvigtet barn som Birgitte i 
høj grad har brug for behandling for at blive i stand til at udvikle sit 
tilknytningsmønster i en positiv retning (Bowlby, 2001: 151 – 152). Det kan dog 
tænkes, at de ansatte på døgninstitutionerne har arbejdet med en anden form for 
”behandling”, end det som Birgitte definerer som behandling. En anden mulighed for 
at hjælpe omsorgssvigtede børn og unge er således at arbejde med deres 
udviklingsbetingelser på en sådan måde, at deres udvikling af kvalifikationer og 
kompetencer udvikles optimalt, hvorved børnene og de unge kan indgå i andre 
sociale sammenhænge (Schwartz, 2005: 127-128).  
 
Birgitte kommer efterfølgende på ungdomspension, hvor hun fortæller om en af de 
ansatte: 
 
”… så havde vi en [ansat på institutionen], der var meget bestemt. Han havde været 
fangevogter (...) rigtig modbydelig én, man kunne altid høre det der nøgleknippel. Så 
kunne han finde på, (…) når han skulle vække en om morgenen (...) at banke på, 
samtidig med at han satte nøglen i (...) Jeg synes det var så ubehageligt,(...) 
grænseoverskridende…” (B. l. 523 – 528). 
 
Birgitte oplever ikke, at den ansatte har forståelse for hendes grænser. Birgitte føler, 
at den ansatte ikke har den fornødne indsigt til at forstå den prekære situation, han 
sætter hende i, når han handler, som han gør. At en sådan handling kan finde sted på 
et anbringelsessted, hvor der er omsorgssvigtede børn, ser vi som et svigt, enten fra 
anbringelsesstedet, som har ansat ham, eller gennem den pædagogik, der udøves på 
stedet. 
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Udover denne situation fortæller Birgitte om andre ansatte, som blandt andet slår 
børnene (B. l. 493 – 494). Endelig kommer Birgitte i familiepleje hos en familie, 
hvor moren er maniodepressiv og drikker, og hvor Birgitte så igen bliver pålagt 
ansvaret for en familie, denne gang endog en fremmed familie (B. l. 536 – 546).  
I det ovenstående ser vi således eksempler på, hvad der kan ske, når kommunen 
svigter med tilsynet af anbringelsessteder.  
 
Birgitte har gennem hele hendes barndom lidt store svigt fra såvel mor, 
myndigheder, som de ansatte på døgninstitutioner. At Birgitte har oplevet så 
voldsomme svigt fra myndighederne blandt andet i form af manglende 
underretninger kan have den betydning, at hun har sværere ved at danne trygge 
relationer til andre.  
Børn, der har svært ved at danne disse relationer, har yderligere svært ved at have 
tillid til andre. En ansat, som den ovenfor beskrevne, kan derfor, for børn som 
Birgitte, opleves som værende mere grænseoverskridende i sine handlinger, i forhold 
til hvad et barn, der havde dannet trygge relationer til andre, ville opleve. Det er 
derfor vigtigt, at de ansatte er opmærksomme på sensibiliteten hos børn som Birgitte.  
 
3.7 Individualiseret problemforståelse  
Igennem Birgittes opvækst hører vi en fortælling om de voldsomme svigt, som 
Birgitte bliver udsat for, fra sin egen mor, fra døgninstitutionerne og fra kommunen. 
I dette afsnit vil vi belyse hvilke af disse svigt, der skyldes en individualiseret 
problemforståelse. 
 
Birgitte fortæller i følgende citat om de konsekvenser det har haft for hende og 
hendes familie, at blandt andet de kommunale myndigheder og sagsbehandlere har 
haft en individualiseret problemforståelse:    
 
” … jeg ville ønske, at (…) når en familie havde nogle problemer, at kommunen [så] 
kom meget hurtigere til og tilbød deres hjælp (…). At man ikke fokuserer så meget 
på, at det er et barn, der skal fjernes, men at man fokuserer på, [at] det er en familie, 
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der skal behandles.(…) Når man (…) som voksen skal tilbage til den familie, så er 
der de samme problemer, (…) og det giver jo nogle spændinger…” (B. l. 402 – 417).    
 
Vi kan se, at den individualiserede problemforståelse er gennemgående i Birgittes 
møde med andre voksne, blandt andet i situationer, hvor andre voksne har prøvet at 
hjælpe Birgitte: 
  
”… vi har alle sammen været på (…) feriekoloni om (…) sommeren, som man kunne 
få gennem (…) kommune[n], når man ikke selv skulle på ferie. (…) Skolelægen 
spurgte, om jeg ikke ville derop, jeg skulle på opfedning, jeg vejede vel 28 kilo, da 
jeg var 12, og jeg havde ikke nogen spiseforstyrrelse. (…) Alle mine søskende har 
været der, undtagen den yngste” (B. l. 441- 446). 
 
At skolelægen sender Birgitte på feriekoloni for at  afhjælpe hendes underernæring. 
Det kunne tyde på, at skolelægen ikke ser Birgittes tilstand som et symptom på 
problemer i hjemmet, men i stedet tolker tilstanden, isoleret. For eksempel kan 
underernæringen ses som tegn på, at Birgitte ikke har appetit, eller at Birgittes mor 
måske ikke er i stand til at brødføde hende. I begge tilfælde er der dog tale om, at 
problemet individualiseres til at være enten Birgittes eller hendes mors problem. 
 
Da Birgitte anbringes på børnehjem, føler hun umiddelbar en stor lettelse ved at 
komme væk hjemmefra. Samtidigt har hun meget svært ved at fralægge sig ansvar, 
hun har følt for begge sine yngste brødre og sin mor: 
 
”... det var meget stort, (…) at jeg ikke skulle tænke på mad og tøjreparation, og [at] 
jeg ikke skulle passe de andre børn. (…) Det gav mig ro. (...) Sideløbende er der den 
dårlige samvittighed ved at være flyttet hjemmefra, den med at lade familien i 
stikken...” (B. l. 267-276). 
 
Det står her klart, at de kommunale myndigheder, som har anbragt Birgitte, har 
individualiseret problemet. De har set Birgittes mor som problemet, og arbejdet ud 
fra en idé om, at Birgitte blot skal væk fra hjemmet for at få det bedre. Birgitte får 
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det dog ikke væsentligt bedre, da hun stadig føler dårlig samvittighed overfor 
familien. I denne situation er det ikke er nok at fjerne Birgitte. Birgitte har indtil den 
dag, hvor hun bliver anbragt på børnehjemmet som den eneste sørget for, at familien 
kunne fungere. Ved at anbringe hende udenfor hjemmet fjerner man samtidig hele 
familiens eksistensgrundlag. Det er Birgitte bevidst om og føler stor skyldfølelse, 
ikke kun overfor de to yngre brødre, men også overfor moren. I Birgittes situation 
ville det havde været mest hensigtsmæssigt at anbringe hendes brødre samtidigt med 
hende, og at der samtidigt blev arbejdet med relationerne imellem 
familiemedlemmerne.  
  
Den individualiserede problemforståelse, altså forståelsen af, at man kun ser den 
enkelte person i familien som bærer af problemet, er gennemgående hos 
myndighederne og de fagfolk, som Birgitte møder gennem sin opvækst. At hun, som 
nævnt (afsnit 3.6.4), ikke bliver tilbudt behandling før hun er voksen, er et udtryk for, 
at fagfolk og kommune har vurderet, at så længe Birgitte ikke boede sammen med 
moren, var hun fjernet fra problemet og dermed reddet. Dette kunne tyde på, at 
fagfolk og kommune (og Birgitte selv) har haft en tilknytningsteoretisk forståelse, 
hvor forbindelserne mellem omsorgspersoner og barn spiller en stor rolle for 
personlighedsudviklingen og selvforståelse.  
 
Vi anser det som vigtigt at medtænke hele familien og relationerne imellem de 
enkelte familiemedlemmer, når man anbringer et barn udenfor hjemmet. På den 
måde kan man undgå at give det enkelte barn ansvaret for problemerne, og samtidig 
forsøge at arbejde med relationerne i familien.  
 
3.8 Døgninstitutionens rammer  
Birgitte bliver anbragt på et børnehjem, efter hun har henvendt sig til kommunen. To 
måneder efter bliver hendes lillebror, Ib, anbragt på samme sted (B. l. 285). Birgitte 
føler stor lettelse og glæde over igen at være tæt på Ib. Hun fortæller:  
 
”da han så kommer over på børnehjemmet, det var rart for mig at have ham der, for 
ham havde jeg jo kigget efter i ti år.(...) For mig var han [Ib] vigtigere end 
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spædbarnet, [John] (...) jeg følte mig jo meget tættere knyttet til ham. Så det gav mig 
ro, at jeg kunne se (...) [at] min lillebror, han får mad, han har det godt, og han 
griner. (...) Det gav mig en stor ro” (B. l. 295 – 299). 
 
Opsplitningen af søskendeflokken har altså haft den konsekvens, at Birgitte på trods 
af selv at være fjernet fra problemerne derhjemme til stadighed har været urolig for 
sine brødres velbefindende.  
Bekymringen over den yngste bror John gør, at hun ikke er i stand til at fralægge sig 
det ansvar, som hun har haft for ham, siden han blev født, selvom hun selv er blevet 
anbragt:     
 
”... med hensyn til den lille, der var jeg (…) forbi, næsten hver dag, lige for at tjekke. 
(...) Ham har jeg så fået anbragt på et tidspunkt, fordi min mor opgav (...). Hun gav 
mig ham en dag i armene, og så sagde hun ”værsgo, nu kunne jeg tage ham med til 
dér, hvor vi var”. Så sagde jeg: ”De har ikke spædbørn” (...). Så der måtte vi, mig 
og Ib, aflevere ham på et spædbørnehjem oppe nord på” (B. l. 299 – 304).  
 
Det er således Birgitte, der får ansvaret for endeligt at få fjernet John, men indtil det 
sker, har hun i realiteten stadigvæk ansvar for hans velbefindende.  
Ud fra Birgittes fortælling kan vi se en ambivalens ved på den ene side at blive 
anbragt udenfor hjemmet og dermed få frataget ansvaret overfor familien og på den 
anden side ikke at være i stand til at fralægge sig ansvaret overfor familien. Birgitte 
er bevidst om, at hendes ældste lillebror har overtaget hendes rolle i hjemmet, og hun 
formår først helt at fralægge sig ansvaret overfor familien, da begge brødre bliver 
anbragt udenfor hjemmet. 
Birgitte og Ib er kun anbragt sammen i det år, hvor Birgitte er på børnehjemmet 
Birgitte fortæller her, hvordan det føles den dag hun som anbragt barn bliver myndig: 
 
”… den dag, man kommer ud og skal være sig selv, og man har været på alle mulige 
anbringelsessteder, (...) døgninstitutioner (...) der har man intet, ingenting, (…) hele 
sikkerhedsnettet, det er væk ...” (B. l. 338 – 342). 
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Birgitte oplever, at hun står alene, da hun forlader det sidste anbringelsessted, og hun 
har en følelse af ikke at høre til nogle steder. Samtidig har hun formentlig en følelse 
af, at hun ikke har noget at vende tilbage til, idet anbringelsesstedet, som var hendes 
sikkerhedsnet, ikke længere er en mulighed. 
Det sikkerhedsnet, som Birgitte mangler, kunne bestå af søskende, i hendes tilfælde 
Ib. Vi ser det derfor som en fordel for Birgitte, at Ib får mulighed for at blive anbragt 
samme sted som hende, idet hun dermed får vished for at han trives. Det kan i nogle 
tilfælde være en fordel ikke at skille søskendeflokken ad når børn anbringes. Der er 
en mulighed for, at man ved at holde søskendeflokken sammen også øger 
sandsynligheden for at erindringer om en fælles historie kan knytte dem tættere 
sammen. Det kan betyde, at søskende muligvis kan skabe eller udvikle ”noget 
fælles”, som de altid kan vende tilbage til. Dog er der også risiko for, at søskende har 
en negativ indvirkning på hinanden. For eksempel kan det tænkes, at Birgitte ville 
være blevet fastholdt i sin ”mor”-rolle, ved at bo sammen med Ib på børnehjemmet. 
 
Mens Birgitte stadigvæk er anbragt på børnehjemmet, fortæller hun om en af de 
ansatte, som gør et særligt indtryk på hende:  
 
”... han var den, der var mest til stede” og tilføjer: ”... jeg havde brug for sådan en 
tydelig voksen, jeg havde set rigeligt af utydelige voksne (...). [den ansatte] (…) var 
meget klar (...) han var altid den samme (...).Der er klar kontakt, (...) når han siger 
ja, så betyder det ja, og når han siger nej, så betyder det nej. (...) Det var dejligt. (...) 
Jeg havde sådan en følelse af ”at han holder af børnene”, altså jeg havde følelsen af, 
at han holdt af mig, (...) Altså små børn kan jo godt fornemme, hvad der er ægte, og 
hvad, der ikke er ...” (B. l. 498 – 520). 
 
Det betyder meget for Birgittes ophold på børnehjemmet, at der en ansat, der giver 
udtryk for, at han holder af børnene, samtidig med at han er tydelig i sin kontakt med 
hende og de andre børn. For Birgitte betyder det, at hun udvikler en tættere kontakt 
til denne ansatte, idet hun føler sig mere holdt af, af ham end af andre ansatte, som vi 
hidtil har hørt om. Børn, der er så omsorgssvigtede som Birgitte, kan have svært ved 
at skabe tillid og kontakt til andre mennesker. Ved at den ansatte er i stand til at få 
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Birgitte til at føle sig accepteret, skabes der en relation, som med tiden kunne føre til 
at Birgitte ville udvikle positive erfaringer med denne slags sociale relationer.     
Den ansattes evner, som Birgitte nævner, kan være udtryk for rent menneskelige 
karaktertræk, eller det kan være en bevidst pædagogisk handling. I forhold til de 
institutionelle rammer på døgninstitutioner er det problematisk, idet man ikke 
igennem lovgivning kan sikre, at de ansatte på en døgninstitution er engagerede og 
holder af børnene. Dog kunne man diskutere, hvorvidt et minimum af uddannet 
personale ville være hensigtsmæssigt.    
 
3.9 Opsamling af analyse af kvindernes livshistoriske fortællinger 
I dette af afsnit vil vi kort opridse de væsentlige pointer, fra vores analyse af de svigt, 
som informanterne har fortalt om i deres livshistorier. Disse pointer vil danne 
udgangspunkt for, næste kapitel, hvor vi inddrager de kontekstuelle faktorer. 
3.9.1 Svigt 
Anna og Birgitte oplevede begge to store svigt under størstedelen af deres opvækst. 
Vi ser det som et svigt fra kommunernes side, at begge informanter oplevede, at de 
selv skulle tage kontakt til deres kommune eller sagsbehandler, før der blev grebet 
ind fra myndighedernes side. Svigtene bliver ikke mindre af, at kommunerne i begge 
tilfælde havde kendskab til, at der var problemer i familien, i Annas tilfælde fordi 
hun havde været anbragt før, og i Birgittes blandt andet fordi hendes ældre søskende 
var anbragt udenfor hjemmet. Dermed ser vi også et svigt – tydeligst i forhold til 
Birgittes historie – hvor hun bliver fjernet for sent.  
Anna fortæller desuden, at hendes første anbringelse blev udsat, fordi familien 
flyttede kommune, hvorved sagsbehandlingen og beslutningsprocessen skulle 
genovervejes af den nye kommune. Vi ser dette som et svigt fra kommunens side, 
men er klare over, at en senere lovændring har indført den kommunale 
underretningspligt, som der skal sikre, at en underretning om børns leveforhold 
følger med barnet, uanset om forældrene flytter kommune.  
Anna oplever og fortolker desuden selv situationen ved hjemgivelsen som svigt fra 
anbringelsesstedet side, da hendes sagsbehandler er den sidste, der underrettes om, at 
Anna skal sendes hjem. Dermed har sagsbehandleren ikke mulighed for at forberede 
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hjemsendelsen. Som pointeret i analysen er det dog ikke sikkert, at det er 
anbringelsesstedets beslutning. Denne kan også være taget af Børn og Unge 
udvalget. 
Dertil kommer det omsorgssvigt, som de begge har oplevet fra mødrenes side. Det er 
vores overbevisning, at et af problemerne, som Anna og Birgitte har oplevet i forhold 
til deres anbringelsestid, er at håndteringen af deres vanskeligheder påfører dem nye 
omsorgssvigt. En omstændighed, der påvirker håndteringen af omsorgssvigtede børn 
og unges problemer, er den problemforståelse, der arbejdes ud fra. En anden 
omstændighed, der har indflydelse på svigtene, er hvorledes anbringelsesstederne er 
organiserede og hvilke institutionelle strukturer, der findes på de disse. 
3.9.2 Individualiseret problemforståelse 
Begge kvinder har gennem deres opvækst oplevet at møde voksne, der antog, at 
grunden til problemerne lå hos en enkelt person, og ikke i familien. Begge kvinder 
fortæller, at de oplever dette som problematisk, fordi man ifølge Anna eksempelvis 
fik pålagt skylden for problemerne derhjemme. Anna fortæller også om den store 
skyldfølelse, det bibragte hende. I Birgittes tilfælde er det derimod moren, der anses 
som problemet, hvilket resulterer i en overbevisning hos fagfolkene om, at hvis 
Birgitte bliver fjernet, så skal hun nok få det bedre.       
Begge kvinder efterspøger, at fagfolk ser på familien som helhed, når de overvejer 
interventioner og behandling. Anna mener, at man derved kunne undgå at se barnet 
som problemet og dermed ansvarlig for løsningen, hvilket hun finder helt urimeligt. 
Birgitte mener, at man ved at se på familien som helhed og relationerne imellem 
kunne arbejde hen imod at få et bedre familieforhold på sigt, i og med at 
skyldfølelserne hos de enkelte familiemedlemmer ville blive bearbejdet. 
 
3.9.3 Døgninstitutionens rammer 
Anna oplever, at der er et problem i forhold til døgninstitutionens rammer, da hun 
skal starte i en ”almindelig” folkeskole. Da såvel skolen som fritidsaktiviteter på 
hendes første døgninstitution er interne, føles det som en parallel verden, hvilket gør 
det svært at vænne sig til den ”virkelige” verden igen. Vi ser også en problematik 
heri, idet interne skoler på den ene side må anses som nødvendige, da nogle anbragte 
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børn kan tænkes at have brug for ekstra støtte i dagligdagen. På den anden side kan 
det godt tænkes, at hvis alt er internt, får de anbragte børn ikke mulighed for at skabe 
sociale relationer uden for institutionen. Hvilket kan medføre, at de føler sig endnu 
mere isolerede, alene og sårbare, når de forlader institutionen. 
Birgitte fortæller om den ambivalens, som hun føler ved selv at være anbragt, uden at 
hendes brødre er anbragt. På den ene side føler hun stor lettelse ved at komme væk 
hjemmefra, og på den anden side har hun dårlig samvittighed over at have efterladt 
begge de yngre brødre i morens varetægt. Birgitte fortæller desuden om den ro, hun 
får, da hendes ældste lillebror bliver anbragt samme sted som hende. I forhold til 
denne pointe vurderer vi at aldersopdelte institutioner er problematiske, idet sådanne 
institutioner kan forhindre, at søskende bliver sammen.  
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4. KAPITEL: DE KONTEKSTUELLE FORHOLD 
4.1 Svigt 
I dette afsnit vil vi med udgangspunkt i vores fortolkning af de svigt, kvinderne har 
oplevet, belyse de handlemuligheder, som de involverede aktører efter vores 
opfattelse har. Dermed vil vi få belyst nogle af de elementer, der knytter sig til 
kvindernes oplevelser af svigt.  
 
4.1.1 Omsorgssvigtets betydning for anbringelsen 
Ud fra kvindernes historier konstaterer vi, at begge har oplevet et omsorgsvigt fra 
deres mors11 side.  
Hvis vi forstår omsorgssvigtet ud fra tilknytningsteorien, kan vi se, at pigerne har 
udviklet utrygge tilknytningsmønstre til deres mødre, som har resulteret i, at pigernes 
opvækst ikke har været tilfredsstillende. Kvindernes utrygge tilknytningsmønstre kan 
således bevirke, at de svigt, som vi mener, sker fra myndighedernes og 
døgninstitutionens side, opleves endnu stærkere hos pigerne. Ydermere kan det 
tænkes, at disse svigt fastholder dem på en udviklingssti, hvor det er svært at skabe 
tillidsfulde relationer, og hvor det er svært at føle sig elsket og føle at man hører til. 
Hvis vi ser omsorgssvigtet ud fra et mere interaktionistisk perspektiv, repræsenteret 
ved Schwartz (2005), er betydningen af omsorgssvigtet, at kvinderne har udviklet 
kompetencer og kvalifikationer, der ikke har nogen værdi, når de skal begå sig i 
andre sociale sammenhæng (Schwartz, 2005: 98). Dermed kan det tænkes, at 
kvinderne, har udviklet erfaringer (RIG´er), der blandt andet omhandler at føle sig 
forkert og alene. Disse følelser kan være vedvarende, fordi pigerne vil blive 
misforstået i forskellige social sammenhænge, da de som sagt ikke har lært, hvordan 
de skal begå sig (Schwartz, 2005: 10). Omsorgssvigtede børn skal altså have 
mulighed for at udvikle andre kompetencer og kvalifikationer, der er meningsfulde i 
                                                 
11 Eftersom der ikke er nogen reel fortælling om de to kvinders fædre, vælger vi ikke at tolke på et 
eventuelt omsorgssvigt fra farens side. 
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forskellige social sammenhænge, hvis de skal overvinde følelsen af at være forkert 
og alene. 
Udover omsorgsvigtet fra mødrenes side ser vi også, at der er blevet svigtet fra andre 
instanser. I følgende afsnit vil vi gennemgå, hvad der har haft indflydelse på, at 
svigtene er sket. 
 
4.1.2 Svigt fra kommunen   
Et svigt, som Anna har oplevet, har været udsættelsen af anbringelsen, da familien 
flyttede amt. Risikoen for at en anbringelse eller undersøgelse bliver udsat på grund 
af, at en familie flytter fra den kommune (før amt12), der vil foretage en intervention, 
er blevet mindsket. Dette skyldes, at der i socialloven er indført en tværkommunal 
underretningspligt (Internet 4, § 152) hvilket betyder, at hvis en familie flytter fra en 
kommune og fraflytterkommunen har modtaget en underretning, eller har mistanke 
om, at der kan være behov for særlig støtte, skal tilflytterkommunen underrettes 
(Internet 4, § 152). Fraflytterkommunen kan kun sende alle sagens akter til 
tilflytterkommunen, hvis det sker med forældrenes samtykke. Hvis dette ikke er 
tilfældet, må fraflytterkommunen kun underrette om forhold, som har givet en 
formodning om, at der i familien kan være behov for at iværksætte foranstaltninger. 
Tilflytterkommunen er forpligtet til at forholde sig til en sådan tværkommunal 
underretning.  
Sker den tværkommunale underretning med forældremyndighedsindehaverens 
samtykke, kan denne desuden ønske, at fraflytterkommunen vedbliver at være 
handlekommune, altså at det er denne, der fortsat behandler sagen hvis der foreligger 
særlige omstændigheder, eksempelvis hvis familien flytter meget (Internet 7, punkt 
67). Hvis denne paragraf13 havde eksisteret, da Anna var barn, ville hendes liv måske 
have set anderledes ud, idet hun højst sandsynligt var blevet anbragt noget før. Det er 
dog ikke til at sige, om det havde gjort opvæksten lettere for Anna, da der er mange 
andre kontekstuelle faktorer, der spiller ind på om en anbringelse er god for barnet 
eller ej.  
                                                 
12 Ansvaret for at anbringe børn har skiftende været hos hhv. Amterne og kommunerne. Efter 
kommunalreformen 1. Jan. 2007, ligger ansvaret hos kommunerne. 
13 Paragraffen blev tilføjet efter den meget omtalte ”Tøndersag”, der fandt sted i 2005 
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 Ifølge Lov om Social Service (Internet 4, § 46, stk. 2) er en tidlig hjælp til familien – 
herunder anbringelse – at foretrække, da en tidlig indsats mindsker risikoen for, at 
barnet tager skade.  
På den baggrund vurderer vi, at der sker et svigt i forhold til Anna og Birgitte. I 
begge tilfælde er der ikke reageret fra kommunens side, selvom der var kendskab til 
vanskeligheder i børnenes levevilkår. Da Anna skal anbringes anden gang, har 
kommunen viden om familiens situation via familiesamtalerne. Hos Birgitte har, som 
tidligere nævnt, både kommune, mormor, politi, pædagoger med flere, har haft viden 
om hendes levevilkår.  
Svigtet fra myndighedernes side kan skyldes et væld af faktorer. I Annas tilfælde kan 
det tænkes, at sagsbehandleren og terapeuten, som var med til familiesamtalerne, 
ikke har kunnet se Annas problemer med at bo hjemme. Det kan der være flere 
grunde til. En grund kunne som nævnt (afsnit 2.2.1) være, at sagsbehandleren og 
terapeuten har haft en opfattelse af, at det gik bedre hjemme og ikke har kunnet se 
bort fra deres førstegangsindtryk af familien hvilket yderligere kan være blevet 
forstærket, hvis de ikke har talt med Anna alene. Ifølge § 48 i Lov om Social Service 
(Internet 4) skal barnet eller den unge høres i forbindelse med en intervention. Denne 
paragraf var dog ikke gældende på daværende tidspunkt, og vi ved derfor ikke, om 
Anna er blevet hørt i forbindelse med beslutningen om familiesamtaler, eller om hun 
har haft et egentligt ønske om at fortælle om forholdene i hjemmet. Det er dog 
sandsynligt, at Anna ikke er blevet hørt. Ydermere er der tegn på, at omsorgsvigtede 
børn ofte er meget loyale overfor deres forældre (Killén, 2003: 16). Således har, både 
Anna og Birgitte formentlig været loyale og dermed har de kommunale myndigheder 
haft svært ved at hjælpe, selvom de har fulgt den gældende lovgivning.    
 
Derudover sætter kommunerne desværre til tider økonomiske hensyn over hensynet 
til barnet, hvilket er i direkte modstrid med ”vejledning om særlig støtte til børn og 
unge og deres familier” (Internet 7) heraf fremgår at kommunerne ikke må sætte 
usaglige, økonomiske hensyn over hensynet til barnet eller den unge (Internet 7, 
punkt 6). Desværre tyder det på, at det ikke er usædvanligt, at økonomiske hensyn 
regulerer antallet af såvel anbringelser som andre tiltag (Internet 10). 
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Det er altså svært at sige, hvad svigtet fra kommunerne skyldes, men ovenstående er 
et bud på nogle af faktorer, der kan have indflydelse på om kommunerne griber ind 
eller ej. 
 
4.1.3 Underretninger 
I forhold til Birgittes historie er det tydeligt, at der er sket et massivt svigt fra flere 
sider. Ved de tilsyneladende manglende 
underretninger om Birgitte og hendes 
brødres levevilkår er der ifølge Lov om 
Social Service § 153 (Internet 4, § 153) sket 
et svigt, hvis Birgittes lærere og pædagoger 
ikke underretter kommunen i de tilfælde, 
hvor de havde mistanke. 
 
Underretningspligten gælder desuden 
personer i den offentlige forvaltning, 
praktiserende læger, ansatte ved frie kost- 
eller grundskoler samt ansatte på private 
pasnings- eller opholdstilbud, med flere 
(Internet 4, punkt 58). Derfor burde 
eksempelvis skolelægen havde underrettet, 
da denne ser Birgittes underernæring.  
§ 153, Lov om Social 
Service  
”Socialministeren kan i 
en bekendtgørelse 
fastsætte regler, hvorefter 
personer, der udøver 
offentlig tjeneste eller 
offentligt hverv, skal 
underrette kommunen, 
hvis de under udøvelsen 
af tjenesten eller hvervet 
får kendskab til forhold, 
der giver formodning 
om, at et barn eller en 
ung under 18 år har 
behov for særlig støtte.” 
(Internet 4, § 153) 
 
Underretningen skal således ske, når der blot er en mistanke om, at et barn eller en 
ung er i vanskeligheder eller har problemer, som man ikke selv har mulighed for at 
hjælpe den unge eller barnet med at løse (Internet 4, punkt 57).  
 
En almindelig borger som Birgittes mormor har også underretningspligt (Internet 4, § 
154), hvis der er mistanke om omsorgsvigt eller overgreb. Dette kan ske anonymt 
(Internet 7, punkt 64). Vi antager, ud fra Birgittes fortælling, at nogle af de voksne, 
som hun så dagligt, eksempelvis hendes lærere, må have haft mistanke om, at hun 
havde problemer i hjemmet.  
74 
 
Det kan derfor undre, at der tilsyneladende ikke er blevet underrettet om Birgittes 
levevilkår, men der kan være mange årsager til dette, som vi ikke kan afdække ud fra 
vores empiri. Det kunne for eksempel være, at mormoren følte loyalitet overfor sin 
datter, og dermed ikke ville afsløre datterens livsstil til myndighederne i et ønske om 
at opretholde facaden udadtil. En anden grund kunne være, at mormoren ikke havde 
særlig stor tiltro til myndighedernes handlekraft, eventuelt fordi hun havde været 
vidne til, hvordan det var gået Birgittes ældre søskende.  
 
Omsorgsvigtede børn prøver ofte at skjule deres dårlige levevilkår overfor andre og 
overfor dem selv på grund af en meget stor loyalitet overfor dem, der er skyld i 
omsorgssvigtet. Loyaliteten hænger ofte sammen med en stor ansvarsfølelse, som 
mange omsorgsvigtede børn har overfor deres forældre (Killén, 2003: 16). Dermed 
kan myndighederne have svært ved at opdage omsorgssvigt og handle derefter, 
hvilket betyder at børnene ikke får hjælp.   
 
Der er undersøgelser, der viser, at voksne, med skærpet underretningspligt bliver 
påvirket af en række faktorer, når de beslutter, om de vil foretage en underretning 
eller ej. Af disse faktorer kan nogle være juridiske. Her viser det sig, at vestlige 
lande, herunder Danmark (Egelund & Sundell, 2001: 60), med en bred definition af 
begrebet risikobørn, oplever en større underretningshyppighed end lande der har en 
snæver definition. Derudover er der problemrelaterede faktorer, hvor der er tendens 
til, at fagfolk hyppigere underretter, hvis de er sikre på, at barnet er i fare. Desuden 
underretter fagfolk hyppigere, hvis mistanken gælder alvorlige overgreb, eller hvis 
forklaringen på et barns skader ikke stemmer overens med de skader, barnet har. 
Endeligt spiller også personlige faktorer ind. Her kan nævnes, at fagfolk med 
længere erhvervserfaring og højere uddannelse underretter hyppigere, hvilket også 
gælder for fagfolk, der har følelsen af, at en underretning hjælper barnet. Fagfolk, der 
ikke selv har børn, og fagfolk, der ikke føler, at myndighederne reagerer på en 
underretning, underretter ikke så ofte (Egelund & Sundell 2001: 122-124). Således 
ser vi at underretningshyppigheden bliver påvirket af en lang række faktorer, der alle 
influerer på hinanden og som udspringer af de kontekstuelle forhold.     
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En anden faktor, der kan have indflydelse på om fagfolk underretter så tidligt som 
muligt, er lovens beskrivelse af målet om at sikre en tidlig indsats for udsatte børn og 
unge. Målet er et vagt formuleret ønske uden en egentlig beskrivelse af, hvorledes 
den tidlige indsats skal sikres (Internet 4, § 46). Formålet med at intervenere tidligt er 
at mindske skaderne, som for eksempel omsorgssvigt, og muligvis også at anvende 
mindre drastiske interventioner, for eksempel en ’hjemme hos´er14’. Ifølge de ansatte 
på døgninstitutionen Lynghuset er en tidlig indsats også at foretrække, hvis et barn 
skal fjernes fra hjemmet, da anbringelsesstedet på den måde har større mulighed for 
at hjælpe barnet i kraft af, at anbringelsesperioden er længere (L. l. 97 – 99). Men 
som vi løbende belyser gennem specialet, er det at anbringe et barn, dog ikke altid 
ensbetydende med, at barnet får det bedre.  
 
Hvis en tidlig indsats skal sikres, er det vigtigt at frontpersonalet15 kender de tegn, 
som burde give mistanke til omsorgssvigtede børn, idet det er frontpersonalet, der til 
dagligt er sammen med børnene.  
Tegnene på omsorgssvigt er mange og forskelligartede, hvilket gør, at det kan være 
svært at identificere omsorgssvigtede børn og unge. Børn, der udsættes for fysiske 
overgreb og vanrøgt, kan være lettere at få øje på, da såvel de blå mærker som den 
utilstrækkelige beklædning er synlige tegn (Killén, 2003: 36-37 & 41). Børn, der 
udsættes for psykiske overgreb har mindre synlige tegn, og disse tegn kan ofte bedst 
ses i det omsorgsvigtede barns adfærd. Denne adfærd er blandt andet karakteriseret 
ved, at barnet ikke har energi til at lege, være sammen med jævnaldrene og har det 
svært i skolen (Killén, 2003: 45). Det er specielt tydeligst i forhold til den sidste 
kategori her, at det kræver indgående kendskab til såvel tegnene på omsorgssvigt, 
som til det enkelte barn, hvis man som frontpersonale skal kunne opdage en ændring 
i barnets adfærd, der kan være tegn på omsorgssvigt. 
 
Nogle af ovenstående faktorer, kunne have haft indflydelse på, at der ikke er blevet 
underrettet i Anna og Birgittes tilfælde. Men i de situationer, hvor der bliver 
                                                 
14 En hjemmehos´er er et tilbud, hvor en udsat familie tilbydes støtte og vejledning af en fagperson.   
15 Det personale der dagligt har ansigt til ansigt kontakt med børn og unge, f.eks. pædagoger  (Järvinen    
& Mik- Meyer, 2003: 17) 
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underrettet, bliver sagsbehandlerne også, som nævnt (afsnit 2.2.1), påvirket af et 
væld af kontekstuelle faktorer. 
    
4.1.4 Selv at tage kontakt 
At de voksne i Anna og Birgittes liv enten ikke underretter eller underretter, uden at 
kommunen reagerer, resulterer i, at både Anna og Birgitte selv tager kontakt til de 
kommunale myndigheder med henblik på at få hjælp til at komme væk hjemmefra. 
Som nævnt, anser vi dette som resultat af det generelle massive svigt. Dog må vi 
pointere den styrke, som både Anna og Birgitte udviser i kraft af, at de tager ansvar 
og redder sig selv.  
Anna oplevede en forhastet sagsbehandling i 
forbindelse med, at hun blev hjemgivet første gang, 
idet hun selv giver udtryk for, at det skete alt for 
hurtigt. Ud fra hendes udsagn vurderer vi, at 
hjemgivelsen skyldtes, at det blev vurderet, at 
formålet med anbringelsen var nået (Internet 4, § 
68). Vurderingen må være taget af 
anbringelsesinstitutionen, eller Børn og Unge 
udvalget, idet Anna fortæller, at hendes 
sagsbehandler ikke blev inddraget i beslutningen om 
hjemgivelsen. En mulig grund til denne beslutning 
kunne være at anbringelsesstedet har haft en 
opfattelse af, at Annas spise- og skoleproblemer var 
overståede, og at formålet med anbringelsen nået. Det ser ud som om, at 
anbringelsesstedet her har svigtet i forhold til sagsbehandlingen, idet både Anna og 
hendes familie fik kendskab til beslutningen om hjemsendelsen før sagsbehandleren. 
Svigtet består yderligere i, at Anna ikke får den samtale med sagsbehandleren, 
hvorunder det sikres, at barnet eller den unge er indforstået med hjemgivelsen og 
også selv føler, at handleplanens mål er nået (Internet 7, punkt 492). En anden 
fortolkning kunne være, at Børn og Unge udvalget traf beslutningen om 
hjemsendelse på grund af økonomiske hensyn. 
§ 68, Lov om Social 
Service 
”Foranstaltninger efter 
§§ 52, 56, 58 og 60 skal 
ophøre, når formålet er 
nået, når de ikke 
længere opfylder deres 
formål under hensyn til 
barnets eller den unges 
særlige behov, eller når 
den unge fylder 18 år”. 
 (Internet 4, § 68) 
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4.2 Individualiseret problemforståelse 
I dette afsnit vil vi med udgangspunkt i vores fortolkning af de svigt, kvinderne har 
oplevet, belyse, hvilke af disse svigt der skyldes, at aktørerne har haft en 
individualiseret problemforståelse, og hvilke kontekstuelle faktorer, der påvirker en 
sådan problemforståelse. 
 
Ifølge Annas fortælling har hun en følelse af, at moren giver hende skylden for 
problemerne i hjemmet. Anna oplever desuden, at omgivelsernes er enige i dette 
synspunkt. Anna er derimod meget uenig i opfattelsen af, at hun er skyld i 
problemerne i hjemmet, og hun mener, at det er skadeligt for børn og unge at få 
pålagt ansvaret for problemerne. I Birgittes fortælling er det i højere grad moren, der 
opfattes som problemet i familien. I begge kvinders tilfælde oplever vi, at de har et 
ønske, om at myndighederne havde haft en mere relationel problemforståelse. På 
anbringelsesinstitutionerne har kvinderne også oplevet at blive forstået ud fra 
forskellige problemforståelser i det anvendte pædagogiske arbejde. Det er uden for 
vores fokusområde, at opstille en vurdering af de bedste pædagogiske metoder til at 
hjælpe omsorgssvigtede børn og unge, men alligevel er der en klar indikation  i 
kvindernes fortællinger om, hvilke kvaliteter, de søger hos en ansat. Begge 
fremhæver, som nævnt engagerede, interesserede, omsorgsgivende ansatte, der 
forstår og respekterer børnene og ikke isolerer årsagen til problemerne hos barnet 
alene, men ser på familien som en helhed. Mange af disse kvaliteter bliver også 
fremhævet i gruppeinterviewet fra døgninstitutionen Lynghuset. 
 
4.2.1 Den systemiske forståelse  
På døgninstitutionen Lynghuset arbejdes der ud fra en systemisk tankegang (2.5.3). 
Den systemiske forståelse gør det umuligt at betragte et enkelt individ som årsag til 
et problem. Tankegangens opfattelse af, at problemer opstår i komplekse systemer, 
gør det irrelevant at prøve at finde årsagen til problemerne. I stedet fokuseres der på 
at løse problemerne i de relationer – altså systemer, hvori problemet findes 
(Trembacz, 2006: 40).    
På Lynghuset indebærer denne tankegang en holdning om:  
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”… vi arbejder jo ikke ud fra straf, (…) vi arbejder jo [ud fra](…) hvad er det gode 
ved (…) [de unge] og hvad kan vi fremme i dem …” (L. l. 722 -723). 
 
Det giver sig selv, at det ikke nytter at straffe, hvis ingen er skyld i, at et problem 
opstår. Såvel holdningen om ikke at straffe som den systemiske problemforståelse 
går igen i Lynghusets tilbud om familieterapi, som både Anna og Birgitte efterlyser, 
som noget de selv kunne have brugt. De ansatte fortæller: 
 
”… det med at fortælle folk, at de faktisk er i 
stand til at gøre nogle ting, der er godt, det er 
forbavsende så meget det hjælper for den 
slags familier, altså for hele familien, hvor de 
finder ud af at der er faktisk nogle ting, de 
godt kan. Så det der med anerkendelse, det er 
rigtigt vigtigt i de samtaler.”(L. l. 542 – 546) 
 
De ansatte på Lynghusets intentioner er 
tydelige idet vi, dog ikke kan sige noget om 
de reelle faktiske handlinger.  
 
4.2.2 Forældrenes handlemuligheder 
Forældre kan, ifølge § 57a i Lov om Social 
Service (Internet 4), blive tilbudt eller pålagt 
at deltage i forældreprogrammer, hvis 
undersøgelsen af barnet eller den unges 
forhold viser nødvendigheden af et sådant 
tiltag. Tilbuddet gælder, hvis forældrene 
accepterer, at de har brug for hjælp eller 
vejledning til at varetage forældrerollen, mens 
pålægget kan ske uden forældrenes samtykke. 
Det understreges i lovgivningen, at en 
 
§ 57a., Lov om Social 
Service 
”Kommunalbestyrelsen 
kan træffe afgørelse om 
at meddele 
forældremyndighedsind
ehaveren et 
forældrepålæg, jf. stk. 
3, når der er risiko for, 
at et barns eller en ungs 
udvikling er i fare, og 
det vurderes at bero på, 
at 
forældremyndighedsind
ehaveren ikke lever op 
til sit forældreansvar. 
Stk. 2. Meddelelse af et 
forældrepålæg 
forudsætter, at der 
foreligger oplysninger 
om,(…) 
3) at barnet eller den 
unge har alvorlige 
adfærds- eller 
tilpasningsproblemer” 
(Internet 4, § 57 a.) 
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afvisning fra forældrenes side af at deltage i forældreprogram ikke nødvendigvis 
betyder, at forældrene bliver pålagt at skulle deltage (Internet 7, punkt 370 – 375).  
Lynghuset handler således i overensstemmelse med § 57a, idet de tilbyder 
familieprogrammer. I loven er det dog ikke specificeret, at disse forældreprogrammer 
skal indeholde familieterapi, men Lynghuset vælger at forvalte loven på denne måde.  
Det er værd at bemærke, at § 57a drejer sig om forældre, der ikke lever op til 
forældrerollen, og som dermed påvirker deres børns udvikling i negativ retning. 
Loven giver altså her udtryk for en individualiseret problemforståelse, hvor det er 
forælderens handlinger, der udgør problemet. Selvom denne forståelse er i modstrid 
med Lynghusets, kan Lynghusets tilbud om familiebehandling alligevel være et 
resultat af et forældrepålæg.      
 
Tænker man sig, at en forælder bliver pålagt at følge Lynghusets systemiske 
familieterapi, er det naturligvis muligt, at denne forælder ikke får tilstrækkeligt 
udbytte af forløbet, og dermed vil familien ikke få det bedre sammen. Det rejser 
spørgsmålet om, hvorvidt man i det hele taget kan pålægge individer at blive ”bedre 
forældre”. På den ene side er der altid en chance for, at familien får det bedre, på den 
anden side kan det være formålsløst med familiebehandling, hvis forældrene ikke 
ønsker at deltage eller ikke formår at engagere sig tilstrækkeligt.  
I og med at mange døgninstitutioner, udover Lynghuset, arbejder ud fra en systemisk 
tankegang, og at problemerne med afbrudte anbringelser stadig eksisterer, kunne det 
tyde på, at tiltag som blandt andet familiesamtaler ikke altid virker efter hensigten.    
 
4.2.3 De ansattes handlemuligheder 
Som nævnt ovenfor er Lynghusets relationelle problemforståelse således på linje 
med hvad Birgitte og Anna har efterlyst, blandt andet i form af tilbuddet om 
familiebehandling. I dette afsnit vil vi belyse hvilke faktorer, der påvirker de ansatte 
på Lynghusets handlemuligheder, for at få indblik i arbejdet med den relationelle 
problemforståelse.  
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Overensstemmelsen ses blandt andet i forhold til den måde, hvorpå de ansatte 
Lynghuset søger at skabe tryghed for de unge på institutionen, selvom der er 
skiftende personale. Dette sker blandt andet ved:  
 
”… vi handler ens selvfølgeligt” og der tilføjes: 
”Så (…) de unge ikke bliver i tvivl, når personalet skifter: ”Jamen bliver vi så 
behandlet på samme måde, eller er det det samme (…)” for at de skal føle sig trygge 
på stedet (…) kører vi meget på, at de skal have positive oplevelser. (…) Jo flere 
positive oplevelser, der kan udspringe fra et sted, jo større tilhørsforhold vil de også 
få til det.”(L. l. 135 – 140).   
 
Det er indlysende, at de ansatte ikke kan handle ens i alle situationer, idet de har 
deres personlige holdninger og forforståelser med videre i deres tilgang til de 
anbragte. Det fokus, som de ansatte har på at handle ens i deres omgang med de 
unge, betyder dog, at de ensretter deres pædagogik på stedet, så de unge ikke bliver 
forvirrede over forskellige gældende regler på døgninstitutionen. 
 
Udover fokus på positive oplevelser og ideen om at handle ens, forsøger de ansatte 
også at være tydelige: 
 
”Jamen, det har også noget at gøre med, at når de [unge] kommer et sted, hvor folk 
er mere tydelige, og de kommer (…) ind i nogle rammer, hvor mange af dem har haft 
et svævende liv, (…) der har ikke (…) været de rigtige regler, og de har ikke noget 
(…) at forholde sig til, så lige pludseligt så kommer de [til et sted], hvor de skal 
forholde sig til nogle regler og rammer, og der er faktisk nogle voksne, der godt 
gider dem” (L. l. 108 – 113).   
 
Ydermere er engagementet og interessen i de unge også på dagsordenen hos de 
ansatte:  
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”… det vigtige er jo, at det personale, der er der, er dem som, de udgiver sig for at 
være overfor de unge, så de unge hver morgen ser folk, som de er trygge ved”. (L. l. 
119 – 121).  
 
Anna og Birgitte fremhæver det som er positivt ved de ansatte, som de knyttede sig 
til, mens de var anbragt, at det er de samme egenskaber, som de ansatte på Lynghuset 
vurderer som vigtige. Det skal dog påpeges, at vi ikke er i stand til at vurdere, i hvor 
høj grad de ansatte på Lynghuset benytter sig af den systemiske tankegang i det 
daglige arbejde med børnene og på hvilke måder. Vi kan heller ikke alene ud fra 
disse udsagn alene vurdere, hvorvidt den systemiske tanke er at foretrække som 
pædagogisk metode for anbragte børn og unge, da andre pædagogiske tankegange 
muligvis indeholder elementer af samme metoder. Dertil kommer, at den systemiske 
tankegang, som al andet teori, kun tilbyder et perspektiv på virkeligheden. Enhver 
teori indeholder således såvel begrænsninger som muligheder i kraft af den enkeltes 
teoris begrebsramme. 
De egenskaber som både Anna, Birgitte og de ansatte på Lynghuset fremhæver, 
kunne tyde på, at man foretrækker den relationelle problemforståelse, hvor man 
opfatter, at et problem ikke er iboende i det enkelte individ, men noget der indtræder 
i relationer. Hvis en sådan problemforståelse er at foretrække, er spørgsmålet om 
man kan implementere den relationelle problemforståelse, som den foretrukne på 
landets anbringelsessteder 
gennem lovgivning.  
 
4.2.4 Universalpædagogik? 
I dag findes der ikke en overordnet, specifik pædagogisk metode udtrykt i loven. Der 
er dog tegn på, at grundholdningen er, at blandt andet nærmiljøet spiller en rolle, og 
at samarbejde med forældrene er at foretrække (Internet 4, § 46 stk. 1-4). Det tyder 
på pædagogiske overvejelser om, hvordan man bedst hjælper et udsat barn, og at de 
er implicit indskrevet i loven. Disse pædagogiske holdninger er objektiverede 
holdninger, som er skabt gennem internalisering af pædagogiske strømninger 
gennem tiden (Berger og Luckmann, 2003: 89).  
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Ifølge Schwartz har den pædagogiske praksis på anbringelsesinstitutioner i Danmark 
ændret sig igennem tiden fra legemlig straf over opdragelse til behandling, som er 
den gældende praksis i dag (Schwartz, 2001: 44). Men selv indenfor den 
behandlingsorienterede praksis er der forskellige holdninger til, hvilken pædagogik, 
der bedst hjælper anbragte børn (Schwartz, 2001: 52). At denne uenighed eksisterer 
er muligvis et udtryk for, at ansatte på de forskellige døgninstitutioner i landet er 
uddannet på forskellige steder og i forskellige perioder. Her spiller den historiske og 
faglige kontekst ind, og måske netop derfor, findes der ikke videnskabelige beviser 
på, hvilken type behandling, der bedst hjælper en bestemt slags børn (Schwartz, 
2001: 69). Det er desuden vores overbevisning, at det ikke er muligt at bestemme den 
objektivt set bedste pædagogik – universalpædagogikken, da de kontekstmæssige 
forhold, blandt andet professionalisering (Schwartz, 2001: 44), også påvirker 
problemforståelserne og dermed diagnosekategorierne, som behandlingen skal søge 
at behandle. Således sker der kontinuerligt en udvikling af forståelsen af såvel de 
udsatte børn og unge som forståelsen af de rigtige metoder til behandlingen af dem. 
Det skal her understreges, at denne udvikling ikke nødvendigvis er en garant for, at 
forståelsen bliver rigtigere eller mere sand; problemerne fremstår således blot i et nyt 
lys.   
Set i lyset af ovenstående er det således formålsløst at indskrive en overordnet 
pædagogisk metode i loven, men det kunne måske være hensigtsmæssigt at øge 
tilbuddet om efteruddannelse hos de ansatte for således at sikre, at de ansatte er 
bevidste om de nyere strømninger indenfor det socialpædagogiske felt. Særligt på 
grund af at også udsatte børn og unge er børn af deres tid og dermed påvirket af den 
kontekst, de befinder sig i. Deres problemforståelser og løsningsmodeller er derfor 
påvirket af de kontekstuelle faktorer.  
 
4.2.5 Sagsbehandlingen 
Et tydeligt dilemma i sagsbehandlingen af udsatte børn og unge er på den ene side 
kravet om, at udsatte børn og unge skal behandles ens, det vil sige på en korrekt og 
rutinemæssig måde, og på den anden side karakteren af de udsattes børn og unges 
situation, som på ingen måde kan siges at være ens (Egelund & Sundell, 2001: 191). 
Sagsbehandlere er altså nødt til at udøve skøn, og når dette skøn bliver påvirket af de 
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kontekstuelle faktorer, kan det medføre at udsatte børn og unge ikke er sikre på at få 
den samme behandling fra forskellige sagsbehandlere, på trods af kravet om 
ensartethed.   
For eksempel kan det tænkes, at Annas sagsbehandler og terapeut har set Anna som 
værende problemet i familien, og på trods af familiesamtaler vil der formentlig 
alligevel ikke være blevet arbejdet med relationerne mellem Anna og hendes mor. 
Anna nævner selv, at hendes mor var god til at holde facaden, og at hun samtidig så 
Anna som problemet. Hvis sagsbehandlernes førstegangsindtryk har været i 
overensstemmelse hermed kan sagsbehandleren have meget svært ved at se bort fra 
førstegangsindtrykket af sagen (Egelund & Sundell, 2001: 150). Dette kan desuden 
have haft den virkning, at familiemøderne ikke havde nogen positiv indflydelse på 
Anna og morens relation. 
 
4.2.6 Tillid  
Anna beretter et par gange, hvordan hun følte, at de ansatte på døgninstitutionerne 
misbrugte hendes tillid. Birgitte taler ikke direkte om mistillid, men fremhæver kun 
enkelte ansatte, som hun har følt tillid til. For mange pædagoger er det et centralt 
dilemma, hvordan de på den ene side skaber tillid til de børn, de arbejder med, og på 
den anden side er nødsaget til at bryde den tillid, hvis barnet fortæller dem noget, der 
skal arbejdes overordnet pædagogisk med. Vi forestiller os, at dette dilemma bliver 
yderligere komplekst, når der er tale om omsorgssvigtede børn, der har oplevet svigt, 
og dermed kan have svært ved at stole på pædagogerne. De ansatte på 
døgninstitutionen Lynghuset fortæller ikke om, hvordan de forholder sig til 
dilemmaet omkring tillidsbrud. At viderebringe information er en nødvendig følge 
af, at de ansatte arbejder sammen om at forbedre de unges situation.  
Ud fra Lynghusets fortælling og den systemiske tankegang antager vi at, de 
tillidsbrud, der nødvendigvis må være mellem de unge og de ansatte, sandsynligvis 
ikke er så voldsomme, idet Lynghusets fokus ikke ligger i at finde årsagen eller 
skylden til problemerne, men på at løse problemet ud fra den relationelle 
problemforståelse.     
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4.3 Døgninstitutionens rammer 
Både Anna og Birgitte beretter, at der kun var en enkelt ansat, som de havde tillid til. 
Der kan være mange grunde til dette for eksempel at Anna og Birgitte ikke havde 
lært de sociale spilleregler på anbringelsesstedet og desuden havde dårlige erfaringer 
med at stole på andre. I følge tilknytningsteorien kunne forklaringen være, at både 
Anna og Birgitte var så skadede i deres tilknytningsmønstre, at det oplevede 
miljøskifte simpelthen ikke var nok til, at de kunne ændre deres udviklingssti 
(Bowlby, 2001: 150). Ifølge Schwartz kunne det skyldes, at anbringelsesstedernes 
uopmærksomhed i forbindelse med at de ikke havde lært intersubjektivitet i 
interpersonelle relationer (Schwartz, 2005 :104). Begge kvinder fortæller om, 
manglen på følelsen af at have noget at vende tilbage til – en hjemfølelse. Som vi ser 
det, har forskellige institutionelle faktorer indflydelse på såvel muligheden for at 
udvikle et tillidsfuldt forhold til en voksen som efterfølgende muligvis at kunne 
udvikle en hjemfølelse.  
En af de faktorer, der har indflydelse på Anna og Birgittes oplevelser af svigt er, at 
der ikke findes et lov krav om, at man skal være uddannet pædagog, når man 
arbejder på en døgninstitution. Da vi intet kendskab har til de ansattes uddannelse i 
hverken Annas eller Birgittes sag, kan vi ikke udtale os specifikt om dem. Vi kan dog 
se tegn på, at nogle af Annas og Birgittes negative oplevelser, højst sandsynligt ikke 
bunder i pædagogiske overvejelser fra de ansattes side. Vi er dog opmærksomme på, 
at en pædagogisk uddannelse ikke nødvendigvis garanterer engagement og faglighed 
hos de ansatte på en døgninstitution. Menneskelige kvaliteter, kompetencer og 
erfaringer spiller også en stor rolle for, hvordan man interagere med andre mennesker 
(Schwartz, 2005: 95). De ansattes livsverden har altså en stor betydning for, hvordan 
de ansatte og de anbragte indgår i sociale relationer. 
 
4.3.1 Engagement og faglighed hos de ansatte på en døgninstitution  
Af danske lovgivning om døgninstitutioner og opholdssteder fremgår det ikke 
eksplicit, hvor mange uddannede pædagoger, der skal være på et opholdssted i 
forhold til antallet af børn eller unge. Reglerne om godkendelse, opfølgning og 
tilsyn, er nævnt i § 142, hvori af fremgår, at den stedlige kommune har ansvaret for 
dette område. I ”Vejledningen nr. 7 til lov om social service” tilføjes desuden, at 
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tilsynet også indebærer kontrol med, at der ikke bor flere på døgninstitutionen, end 
der er plads til, samt at de, der er anbragt, falder inden for den målgruppe, som 
døgninstitutionen er godkendt til (Internet 6, punkt 117). Udover at de hygiejniske, 
sundhedsmæssige, og arbejdsmiljømæssige forhold skal være på plads, skal 
kommunen også føre tilsyn med, at udviklingen af det pædagogiske arbejde på 
døgninstitutionen er i orden (Internet 7, punkt 78-79). Det kommunale tilsyn består 
således i at sikre, at barnet eller den unge følger sin handleplan, men også i at 
bygninger, personale og økonomi er på plads.  
 
Der fremstår hverken af loven eller vejledningerne, at der på døgninstitutioner skal 
være ansat pædagoger, eller hvor mange pædagoger, der skal være ansat. Det undrer 
os, idet daginstitutioner for ”almindelige” børn, kræver et vist antal faguddannet 
personale, pr. barn. Der findes altså muligvis døgninstitutioner uden uddannede 
pædagoger eller andet personale 
med en faglig relevant baggrund. 
Det er paradoksalt, at der ikke 
kræves et minimum af uddannet 
personale til at tage sig af nogle af 
de allersvageste medborgere. Det 
skal dog pointeres, at uddannede 
pædagoger ikke er en garant for at 
anbringelsestiden forløber godt for 
børnene. Med Anna og Birgittes 
fortælling i baghovedet står det 
klart, at det kræver noget specielt 
for at skabe tillid og dermed komme til at betyde noget positivt for børn og unge, der 
er omsorgsvigtede. Det kunne tænkes, at en del af dette ”specielle” kunne opnås ved 
netop at have uddannede pædagoger, der igennem deres uddannelse har fået en 
særlig viden om børns vanskeligheder, og som ydermere i kraft af deres 
uddannelsesvalg må tænkes at være interesserede og engagerede i deres 
arbejdsområde.  
§ 14§142 Lov om social service
”Stk. 5. Opholdssteder for børn og 
unge skal være godkendt som 
generelt egnede af 
kommunalbestyrelsen i den stedlige 
kommune. Dette gælder dog ikke for 
sådanne tilbud, med hvilke en 
kommunalbestyrelse har indgået en 
generel aftale om anvendelse af 
opholdsstedet, herunder om tilsyn.” 
(Internet 4, § 142). 
(II(I   
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4.3.2 Er en døgninstitution et parallelt samfund? 
Anna fortæller, at hun oplevede sin døgninstitution som et parallelt samfund, hvilket 
betød, at hun havde svært ved at indgå i den ”virkelige” verden igen. Anna følte sig 
således anderledes, da hun startede i den ”almindelige” folkeskole. Det er her vigtigt 
at være opmærksom på, at eksklusionsprocesser mod det, der er anderledes, kan ske 
såvel i folkeskolen som på døgninstitutionen. På Lynghuset er de opmærksomme på 
denne problematik, hvilket kommer til udtryk i følgende citat: 
 
”… [der skal være] en ordentlig spisestue og en ordentlig tv-stue, resten skal de ud 
og have, for ellers lukker man de unge inde i sådan en psykoverden og det skal de 
ikke (…) de skal ud. (…) Får man proppet alt det andet ned [hvis døgninstitutionen 
tilbyder alt internt, skole, fritidsaktiviteter mm.], (…) så har verden udenfor ikke 
noget at tilbyde” (L. l. 357 – 364). 
 
Døgninstitutioner kan finde det nødvendigt at oprette interne skoler og 
fritidsaktiviteter for bedst at varetage udsatte børn og unges behov. Vi ser her en 
problematik, som de ansatte på Lynghuset er bevidste om, og som pointerer, at 
døgninstitutionen kan komme til at fremstå som en psykoverden. Ifølge Goffman (i 
Schwartz, 2001: 63) er en sådan institutionaliseret psykoverden ofte realiteten i 
institutionssammenhænge, hvor klienterne skal følge en bestemt dagsorden eller 
behandling. Ofte udvikler disse klienter en subkultur eller en modmagt, hvor de 
tilsyneladende følger dagsordenen, men i realiteten ikke får gavn af tankerne bag, da 
klienterne giver sig ud for noget, som de ikke er. Anna fortæller kort, at hun og de 
andre anbragte på den første døgninstitution opfattede pædagogerne som fjender, 
hvilket kan tolkes som en form for subkultur eller modmagt. Det vigtige her er, at 
man ved at have døgninstitutioner, hvor sådanne modmagter findes, fordi der ikke er 
kontakt med den ”virkelige” verden, også risikerer, at de unge ikke lærer de sociale 
spilleregler, der gør sig gældende andre steder end netop i 
institutionssammenhængen. Derved kan de unge risikere at blive ekskluderet, når de 
kommer ud i den ”virkelige” verden. Det er derfor vigtigt at være opmærksom på 
såvel fordele som ulemper ved interne tilbud til anbragte børn og unge.  
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4.3.3 Kan man tvinge folk til at elske deres job? 
Både Anna og Birgitte fortæller, at udover at have tillid til de ansatte på 
anbringelsesstederne, har en følelse af, at de voksne omkring dem har været 
interesserede og engagerede i dem og på den måde har vist, at de har holdt af dem 
været meget vigtig.  
Disse kvaliteter oplevede vi også, at de ansatte på Lynghuset fremhævede som 
væsentlige, da vi interviewede dem. Om det skyldes den anvendte pædagogik, er 
ikke til at vurdere. Igen skal det pointeres, at vi ikke kender til Lynghusets 
praksisarbejde. Derved kan vi heller ikke vurdere, om børn og unge, der er anbragt 
her, oplever nogle af de samme problemer som Anna og Birgitte.      
 
Dog fremstod de ansattes engagement i de anbragte unge meget stærkt. En af de 
ansatte fortæller:  
 
”Og så har vi jo en medarbejderstab, som er rigtig flinke til at møde ind, uden at de 
sige” ej.. så vil jeg have flere penge for det” (griner), så det er jo rart.” (L. l. 586 – 
588).  
 
Engagementet er her så stort, at de ansatte ikke tøver med at komme på institutionen, 
selvom de ikke får løn for det. En af de andre ansatte fortæller: 
 
”hvis vi har nogen, som ikke kan komme hjem i længere periode og sådan noget, så 
bliver de tilbudt weekendophold hos os privat for at vise, at de har altså nogen, der 
støtter op om dem. Og også for at gå ind og agere og se, hvordan er en normal 
familie”(L. l. 753 – 756).  
 
De unge betyder så meget for de ansatte på Lynghuset, at de til tider vælger at 
inddrage deres egen familie og privatliv i deres arbejdsliv. Situationen minder meget 
om Annas oplevelser med hendes ”yndlingsansatte”, der ved besøget på hans båd 
også giver Anna en følelse af, at hun bliver inddraget i hans privatliv. Birgitte giver 
også en lignende beskrivelse af en ansat på et af hendes anbringelsessteder. Her 
fortæller hun, at det at være sammen med en ansat, som er interesseret, engageret og 
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tydelig, giver hende en følelse af at blive holdt af. Følelsen af at blive holdt af 
vurderer vi som én af de ting, der er essentielle for, at de anbragte unge kan skabe en 
følelse af at høre til – en hjemfølelse.    
 
4.3.4 Om hjemfølelse 
Når et barn eller en ung af den ene eller den anden grund ikke kan bo hjemme hos sin 
familie, bliver spørgsmålet, hvorledes der kan skabes en følelse af, at barnet alligevel 
har et hjem og noget at vende tilbage til. Både Anna og Birgitte fortæller, at de efter 
endt institutionstid har haft en følelse af at mangle ”noget” at vende tilbage til, såsom 
et netværk, nogle der holder af en, et sted med minder, nogle at dele minderne med, 
det vil sige en hjemfølelse. Vi forestiller os, at hvis de ansatte på døgninstitutioner i 
højere grad har mulighed for at være mere opmærksomme på både at være 
engagerede og tydelig overfor de anbragte børn og unge, vil de ansatte forhåbentlig 
være bedre i stand til at skabe den hjemfølelse, som både Anna og Birgitte efterlyser.  
 
Ud over de ansattes muligheder for at skabe hjemfølelse via de pædagogiske 
metoder, engagement med videre ser vi også, at andre aktører har indflydelse på, 
hvorvidt de ansatte er i stand til at skabe en hjemfølelse for de anbragte børn og 
unge.  
Lynghuset fortæller ligeledes, at det er den tidsmæssige periode, som er vigtig for, at 
de unge anbragte er i stand til at betragte opholdholdstedet som et hjem – altså en 
hjemfølelse (L. l. 97 – 99).     
Vi ser, at længden af perioden, hvor et barn eller en ung er anbragt, er vigtig. Heri 
ligger et problem, som eksemplificeres af Birgittes anbringelseshistorie, hvor vi ser, 
at hun flytter anbringelsessted fire gange indenfor fem år. Det er samtidigt et 
institutionelt problem, at børn og unge kan opleve at skulle flytte så mange gange, da 
disse flytninger mindsker muligheden for stabilitet og hjemfølelse. Samtidig må man 
antage, at de mange miljøskift kan opfattes som et yderligere svigt for de anbragte 
børn.  
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4.3.5 Fejlanbringelser 
Udover ovenstående faktorer, som har indflydelse på anbragte børns og unges 
muligheder for at udvikle hjemfølelse, eksisterer der også en risiko for at blive sendt 
videre på grund af fejlanbringelse. Anbragte børn og unge kan opleve at blive 
fejlanbragt, for eksempel hvis de er blevet diagnosticeret forkert. De ansatte på 
Lynghuset nævner i denne sammenhæng, at de har oplevet, at udredningerne, som de 
har modtaget, ofte er mangelfulde:  
 
”… i starten der sagde vi altid, at der manglede de 3-4 vigtigste sider i papirerne, og 
det var dem vi selv skulle finde ud af. (…) Vi har fået unge her, som vi fik af vide, at 
(…) der var et lille problem. (…) Det viste sig egentligt at (…) at han var psykopat, 
og han havde lavet mange voldelige overfald, (…) det er ikke de ting kommunerne 
slår på, når de skal afsætte en (…) Vi er blevet bedre til at stille spørgsmål omkring 
alt det der ikke står. (…) Det er jo nogle erfaringer, man gør sig. (…) Så foreslår vi 
at det ville være bedre, at den unge fik sådan en behandling i stedet for...” (L. l. 654 
– 680).    
 
Problemet med mangelfulde udredninger er her tydeligt, idet den unge fejlanbragte 
ikke får den rette behandling og derfor sendes den unge videre til et sted, hvor den 
rette behandling tilbydes. Konsekvensen er, at den fejlanbragtes mulighed for at føle 
tillid til de ansatte og skabe hjemfølelse bliver mindsket. Derudover har 
fejlanbringelsen også konsekvenser for de ansatte på døgninstitutionen og for de 
andre anbragte unge, som i nogle tilfælde udsættes for fare, for eksempel når de skal 
være sammen med en voldelig psykopat. De ansatte skal derudover anvende ekstra 
ressourcer på den fejlanbragte, ikke mindst ved forsøget på at få den fejlanbragte til 
at indgå i fællesskabet. Når de ansatte herefter finder ud af, at de har taget en ung 
ind, som de ikke kan tilbyde behandling, skal de bruge ressourcer på at lave en bedre 
vurdering af den fejlanbragte for til slut at vurdere, hvilken anden form for 
behandling, der er mest hensigtsmæssig for den unge.      
Det er desuden værd at bemærke udsagnene fra Lynghuset om, at kommunerne ofte 
ikke fortæller hele sandheden, hvis de skal anbringe en ung, der for eksempel er 
90 
 
voldelig. Det forekommer meget uhensigtsmæssigt for både for den unge og for 
døgninstitutionen, at kommunerne tilsyneladende benytter sig af sådanne metoder.     
Man kunne fra forvaltningens side muligvis undgå, at barnet og den unge ”kastes” 
rundt fra institution til institution ved at sørge for, at udredningerne er 
fyldestgørende. Her bliver den individualiserede problemforståelse igen sat i spil, da 
udredninger bygger på, at man sætter etikker på børnene, altså tillægger dem en 
bestemt problemidentitet. Ifølge Schwartz er der risiko for, at diagnoser og etiketter 
bliver sat i fokus, hvorved det konkrete barn forsvinder (Schwartz, 2005:16). 
Spørgsmålet er, hvordan man kan sikre, at udredningerne er fyldestgørende, hvis 
man ikke må sætte etiketter på børnene. Det bliver altså en udfordring at fremstille et 
professionelt sprog, som sagsbehandlere, pædagoger og psykologer kan benytte, hvor 
man holder fokus på det konkrete barn og dets situation. Uden et sådant professionelt 
sprog, kan det tænkes, at der sker endnu flere fejlanbringelser, da de ansatte på 
døgninstitutionerne ikke har mulighed for at vide, om et barn eller en ung passer ind 
på deres anbringelsessted.  
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5. KAPITEL: KONKLUSION OG 
PERSPEKTIVERING 
5.1 Konklusion 
I nærværende speciale har vi haft fokus på nogle af de svigt, som anbragte børn og 
unge i forbindelse med deres anbringelse kan blive udsat for. Vi har søgt at skabe en 
ny forståelse for, hvilke faktorer, der kan have indflydelse på, at ca. hver 4. 
anbringelse ikke kan betegnes som succesfuld16. På baggrund af vores analyse vil vi 
nu konkludere hvilke faktorer, der har indflydelse på de svigt, som kvinderne har 
oplevet. 
 
Som påvist i analysen af de livshistoriske fortællinger, har de to kvinder været udsat 
for omfattende svigt. Vi har, ved hjælp af tilknytningsteorien og et interaktionistisk 
perspektiv forsøgt at forstå, hvilke konsekvenser omsorgssvigt har for kvindernes 
senere oplevelser på anbringelsesstederne. Derudover har vi undersøgt og fortolket 
de svigt, som kvinderne har været udsat for fra de kommunale myndigheder og fra 
anbringelsesstederne. Vi har derigennem fået belyst, hvilke faktorer der har haft 
indflydelse på, at disse svigt fandt sted. Derved har vi belyst nogle af de 
handlemuligheder, som aktørerne på anbringelsesområdet har i forhold til at undgå at 
svigte anbragte børn og unge yderligere, således at de får de bedste muligheder for en 
succesfuld anbringelsestid.  
   
5.1.1 Svigt 
Vi har, ud fra tilknytningsteorien, forstået, at en af de væsentlige faktorer, har været 
deres tilknytningsmønster. Ud fra et interaktionistisk perspektiv har vi forstået, at 
nogle af kvindernes kompetencer og kvaliteter ikke har været brugbare i de nye 
sociale sammenhæng, de har skulle indgå i, da disse kompetencer og kvaliteter 
bygger på erfaringer om sociale relationer uden intersubjektivitet. Vi har fortolket 
                                                 
16 Se motivation 
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kvindernes udsagn således, at de begge har smertelige erfaringer forbundet med 
deres primærpersoner altså deres mødre. Dette har været en udfordring for 
anbringelsesstederne i arbejdet med at udvikle kvindernes muligheder for at fungere 
optimalt i sociale relationer. Vi ser, at de steder, hvor kvinderne har været anbragt, 
ikke i tilstrækkelig grad har formået at imødekomme disse behov. Dermed må vi 
konkludere, at set i et tilknytningsperspektiv har kvinderne ikke haft optimale 
muligheder for at udvikle deres tilknytningsmønster på anbringelsesstederne, og 
således har de fået en ringere chance for at knytte sig til og skabe tillidsbånd til 
andre. Ud fra det interaktionistiske perspektiv har kvindernes oplevelser med 
omsorgssvigt betydet, at de har haft problemer med at indgå i de nye sociale 
sammenhænge, som en døgninstitution udgør.   
 
Sammenfattende kan vi se, at både Anna og Birgitte har oplevet yderligere svigt fra 
såvel sagsbehandlere, kommune samt nogle af de ansatte på de anbringelsesstederne. 
Vi kan derfor konkludere, at mange af disse svigt bunder i de institutionelle rammer 
eller den individualiserede problemforståelse, som var gældende på 
anbringelsesområdet, da Anna og Birgitte var anbragt.  
Som belyst igennem gruppeinterviewet med Lynghuset, og som nyere litteratur om 
døgnanbringelser peger på (Schwartz, 2005 & Warming, 2005), er den 
individualiserede problemforståelse ved at ændre sig i en mere relationel retning. 
Dermed kan det tænkes, at denne forståelse er ved at blive institutionaliseret på 
døgninstitutionerne i Danmark, og at de institutionelle rammer derfor også er under 
forandring.    
 
5.1.2 Individualiseret problemforståelse 
Vi vil i dette afsnit konkludere på de svigt som, Anna og Birgitte har oplevet 
igennem deres opvækst, og som blandt andet skyldes, at de kommunale myndigheder 
og ansatte på anbringelsessteder har haft en individualiseret problemforståelse. 
Anna og Birgitte oplever, at myndighedernes individualiserede problemforståelse 
giver dem skyldfølelse overfor både dem selv og deres familie. Vi kan hermed 
konkludere, at denne problemforståelse har haft konsekvenser for beslutninger 
vedrørende kvindernes anbringelse. Birgitte bliver fjernet fra hjemmet, uden at der i 
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første omgang tages højde for hendes brødre, idet kommunen ser moren som 
problemet. I forhold til Annas fortælling, har vi set tegn på, at kommunen har denne, 
individualiserede problemforståelse, idet hun bliver hjemtaget fra hendes 1. 
anbringelsessted, da hendes spiseproblemer forsvinder. Derudover kan vi også 
konkludere, at kvinderne oplever et svigt fordi forskellige voksne og 
anbringelsesinstitutioner ser de problemer, som Anna og Birgitte viser tegn på, som 
udtryk for, at det er Anna og Birgitte, der bærer problemerne. Svigtet består her i, at 
kvindernes problemer ikke ses som symptom på, at hele familien har problemer. 
Begge kvinder efterlyser eksplicit en helhedsforståelse fra såvel myndighedernes 
som anbringelsesinstitutionernes side. Vi ser altså, at kvindernes liv muligvis havde 
set meget anderledes ud, hvis denne helhedsforståelse havde gjort sig gældende 
under deres anbringelsestid. Med en sådan helhedsforståelse ville der være skabt 
grundlag for at behandle familien samlet ved hjælp af familieterapi. Heri ser vi en 
problematik ved at pålægge en forælder at gå i behandling, da behandlingens succes 
er tvivlsom, hvis forælderen ikke, af den ene eller anden grund, deltager aktivt i 
behandlingen.   
Ud fra vores analyse kan vi se, at de kvaliteter, som Anna og Birgitte efterspørger 
hos de ansatte, er nogle af de kvaliteter, som de ansatte på Lynghuset arbejder ud fra. 
Vi må på baggrund af dette konkludere, at vi ud fra det empiriske materiale kan se, at 
det ville være hensigtsmæssigt, hvis en relationel problemforståelse lå bag såvel 
kommunernes og anbringelsesstedernes forståelse og tiltag. Denne pointe må dog ses 
i lyses af, at netop den relationelle problemforståelse er i fremgang. I forlængelse af 
ovenstående erkender vi således, at det ikke er muligt at lovgive om, hvilken slags 
problemforståelse eller pædagogik, der skal anvendes på døgninstitutionernes i 
Danmark, da en sådan objektiv forståelse af  ”det bedste” ikke er mulig.   
5.1.3 Døgninstitutionens rammer 
I dette afsnit vil vi konkludere på de svigt, som kvinderne har oplevet, som skyldes 
døgninstitutionernes institutionelle rammer.   
Anna og Birgitte fortæller, at de føler sig anderledes end andre, der ikke har været  
anbragt, da det at være institutionsanbragt ofte er som at leve i et parallelsamfund, 
hvor konsekvensen er, at man har svært ved at indgå i sociale sammenhænge i den 
”virkelige” verden. Vi mener derfor, at konsekvenserne af, at døgninstitutioner har 
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interne skoler, interne fritidsaktiviteter med videre, ikke kun er fordelagtige. De 
interne aktiviteter har den fordel, at de ansatte i højere grad har mulighed for at 
tilgodese det enkeltes barns behov. Samtidig er der dog den ulempe, at mødet med 
den ”virkelige” verden kan være svært. Vi må på baggrund af ovenstående 
konkludere, at døgninstitutioner skal være særdeles opmærksomme på risikoen ved 
den institutionalisering af de anbragte børn og unge, som kan forekomme når alle 
aktiviteter er interne.      
 
Som vi har set i analysen, ser vi en problemstilling i døgninstitutionernes 
målgruppedefinitioner. Det kan være problematisk, når man i nogle tilfælde 
opsplitter søskendeflokke, for at børnene og de unge kan passe ind i en 
døgninstitutions aldersmæssige målgruppe. Dette kan resultere i, at børn og unge får 
mindsket deres chancer for at skabe hjemfølelse. Udvikling af relationer mellem 
søskende er en oplagt mulighed for udsatte børn og unge for at skabe en relation, 
hvor man har nogen at elske og nogen der elsker en, og hvor man har nogen, man 
kan vende tilbage til og dele minde med, altså at skabe en hjemfølelse med.  
Muligheden for at skabe hjemfølelse bliver derudover påvirket af hvor lang tid, 
barnet eller den unge har mulighed for at være på samme anbringelsessted. I 
forlængelse af dette kan vi konkludere, at der er problematisk, at de udredninger, der 
beskriver barnet eller den unges problemer, ofte er mangelfulde. Dermed er der en 
øget risiko for, at barnet eller den unge bliver fejlanbragt.  
Dertil kommer et dilemma, der drejer sig om, hvorledes man undgår fejlanbringelser. 
På den ene sider konkluderer vi, at udredningerne kan være mangelfulde, og at de 
samtidigt bygger på den individualiserede problemforståelse, som vi løbende har 
kritiseret. På den anden side kan det være problematisk at undgå at have udredninger 
og målgruppedefinitioner, der bygger på den individualiserede problemforståelse. 
Problemet bunder i, at de professionelle på anbringelsesområdet er nødsaget til at 
have et fælles sprog for at sikre, at anbringelsesstederne kan gennemskue, om det 
barn eller den unge, som de tager ind, passer ind med de andre anbragte på stedet, og 
om de ansatte besidder de nødvendige kompetencer, der skal til for at hjælpe netop 
dette barn.  
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Vi kan altså konstatere, at det kan være svært at udarbejde udredninger om et barns 
behov, hvis man ikke har nogle fælles etiketter. Hvis dette skal lykkes, vil det kræve 
mange både økonomiske og faglige  ressourcer at vurdere det enkelte barn ud fra dets 
konkrete livssituation. Dertil kommer, at risikoen for fejlanbringelser også vil være 
tilstede her, idet en sådan udredning vil bygge på det enkelte professionelle skøn, 
erfaringer og vurderinger i stedet for institutionaliserede problemforståelser. 
  
Vi konkluderer således, at det er vigtigt, at børn og unge har en sammenhængende 
anbringelsestid, hvor det må tilstræbes, at der undgås fejlanbringelser, således at de 
får mulighed for at bo på samme institution, indtil deres anbringelsestid ophører.   
 
En anden problemstilling, vi har set i forhold til døgninstitutionens rammer, er 
manglen på et lovkrav om, at der skal være uddannet personale på 
døgninstitutionerne. Dette finder vi problematisk, da vi på baggrund af vores empiri 
konkluderer, at børn og unge med problemer, der ligner Anna og Birgittes, i 
særdeleshed har behov for at indgå i sociale sammenhænge med voksne, der har 
indsigt i netop omsorgsvigtede børn. At have faguddannet personale er dog ingen 
garanti for, at den pædagogik, der anvendes på stedet, indeholder de metoder, som 
Anna og Birgitte har efterlyst.    
Derudover har vi set, at Anna og Birgitte fremhæver vigtigheden af, at de ansatte på 
døgninstitutionen holder af de anbragte børn og unge. Det er et paradoksalt problem, 
idet man ikke kan tvinge ansatte til at holde af børnene, men som nævnt kunne 
forskellige pædagogiske metoder muligvis styrke muligheden for, at børnene og de 
unge føler sig holdt af. 
 
Sammenfattende vil vi konkludere, at nogle af de forhold, der bevirker, at en stor 
procentdel af anbringelser ikke kan betegnes som succesfulde, kan føres tilbage til en 
individualiseret problemforståelse blandt de aktører, der handler og bestemmer på 
anbringelsesområdet og på døgninstitutionens institutionelle rammer. Noget der 
resulterer i, at børnene og de unge oplever at blive svigtet gang på gang igennem 
deres opvækst og anbringelse.     
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5.2 Perspektivering 
Som vi har set i specialet, er følelsen af at mangle et sted at høre til, central for 
kvindernes fortællinger. Følelsen, som kvinderne beskriver som manglen på et sted at 
høre til, nogen man deler minder med, og et sted man kan vende tilbage til, betegner 
vi som hjemfølelse. En måde man kunne søge at skabe hjemfølelse på for de 
anbragte børn og unge, kunne være at vi, både som samfund og professionelle, 
sigtede mod at øge anbragte børn og unges følelse af at have noget at vende tilbage 
til.  
I en videre undersøgelse ville det være interessant at se på de anbragte børn og unges 
muligheder for at skabe hjemfølelse. Ved at introducere det relativt nydefinerede 
børnefællesskabsbegreb17 hos såvel ansatte på døgninstitutioner som hos 
sagsbehandlere og lovgivere, kunne man måske holde fokus på, samt give et redskab 
til, at skabe denne hjemfølelse. Begrebet børnefællesskaber bliver i bogen 
”Børnefællesskaber” (Højholt et., al. 2007) defineret som ”noget, man fælles skaber” 
(Højholt et al., 2007: 32), og hvor børn desuden ”stiller betingelser op for hinandens 
deltagelse” (Højholt et. al, 2007: 11). Ud fra denne definition kunne man opstille den 
forforståelse, at det under de rette kontekstuelle betingelser ville være muligt for de 
anbragte børn og unge at skabe en hjemfølelse i de børnefællesskaber, som bliver 
skabt på døgninstitutionerne. Således at børn og unge igennem dette fællesskab ville 
have nogen at dele minder med, nogen de altid kunne vende tilbage til og nogen, som 
de følte de hørte sammen med.  
 
Et andet perspektiv som belyser de svigt, der kan opstå i anbringelsessituationer, 
ville være at fokusere yderligere på lovgivningen og forvaltningen af denne. Her 
kunne et centralt tema være, i hvilken grad der fra lovgivningen og forvaltningens 
side bliver taget højde for forældrenes tarv, i stedet for barnets. I specialet har vi set 
eksempler på dette for eksempel i situationen, hvor Anna oplever, at forstanderen på 
anbringelsesstedet tager morens parti og end ikke hører på Annas version. Et 
teoretisk perspektiv på denne problemstilling kunne have udgangspunkt i en 
diskursanalyse af love og afgørelse. Her kunne der også findes empirisk materiale og 
inspiration i aktuelle sager fra mediernes verden (Internet 13). Desuden kunne et 
                                                 
17 Højholt et. al. 2007 
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magtperspektiv, inspireret af Foucault eller Goffman også anvendes til at belyse 
børnene og de unges position i forhold til deres oplevelser af sagsbehandlingen.   
 
5.3 Summary 
This dissertation aims to investigate and give a new perspective and understanding of 
children and adolescents, who are placed in 24 hour care centers (døgninstitution). 
We aim to analyze the life stories as told by two women, who used to be placed at 24 
hour care centers, in order to obtain this new perspective and understanding. 
Following that, we will elucidate the factors which have influenced the betrayals, 
which the two women have experienced. This topic has had a strong focus of 
attention in the media and public debate lately, because of the high rate of children 
and adolescents, who are not successfully placed in the 24 hour care centers. 
The inquiry of our dissertation involves pedagogical, psychological and social 
scientifical perspectives and is based on empirical material. We interpret our analysis 
based on theories of attachment, and inter-actionistic theory, to understand the 
neglect the two women have experienced during their childhood. We understand the 
influence from the factors from different theories based on Berger and Luckmanns 
theories.  
In the final conclusion we are able to conclude that the neglected children and 
adolescents need special care, in order to develop trust and feeling of belonging 
(hjemfølelse) to certain people. We are also able to conclude that the above 
mentioned development can be challenged by the institutional structure of the 24 
hour care center and by the individual perspective, which has been used within the 
problems concerning the children and the adolescents.         
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BILAG 
De følgende bilag indeholder transskriberinger af:  
• Bilag 1: Interview med Anna 
• Bilag 2: Interview med Birgitte 
• Bilag 3: Interview på Lynghuset 
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